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Robert T. CRAIG
TRADICIJE KOMUNIKACIJSKE TEORIJE!

Izucavaoci komunikacije ne slazu se oko standardne, sveobuhvatne
teorije komunikacije, niti oni dijele set povezanih teorija dizajniranih za
objasnjenje specifi¢nih aspekata komunikacije ili set terorija koje namje-
ravaju da pruze najbolje rjeSenje za neke zajednicki spoznate probleme.
Komunikacijsko istrazivanje kao cjelina nikad nije bilo, i vjerovatno nikad
i nece biti, ono $to Thomas. S. Kuhn naziva “normalna znanost™: uveliko
koherentna disciplina u kojoj konsenzus oko jedinstvene “paradigme” ili
metateorijskog okvira olaksava brzi progres u znanju. U Sirokom pogledu
predmeta postoje stotine teorija rasutih preko mnogih potpolja komuni-
kacije i medijskih studija, ali se te teorije ¢esto toliko razlikuju u sadrzaju,
intelektualnom stilu i temeljnim pretpostavkama da izgledaju sustinski
nepovezane. Kako je doslo do trenutno fragmentiranog stanja u komuni-
kacijskoj teoriji i $ta se, ako uopce, treba uraditi oko toga? Robert T. Craig
(1999, 2007; Craig i Muller, 2007) ponudio je historijske i institucionalne
interpretacije ovog problema i predlozio je rekonstrukciju oblasti na bazi
konstitutivnog metamodela u kojem se visestruke tradicije misljenja uklju-
¢uju u dijalog i raspravu o prakticnim komunikacijskim problemima.
Ovaj uvod skicira porijeklo i razvoj komunikacijske teorije, predstavlja
konstitutivni metamodel, daje pregled glavnih tradicija u komunikacij-
skoj teoriji i diskutira kritike i primjene metamodela.

Multidisciplinarno porijeklo

Iako su neke ideje u komunikacijskoj teoriji stare hiljadu godina,
samosvjesno interdisciplinarno polje komunikacijske teorije pocelo se

! Tekst “Tradicije komunikacijske teorije” preveden je ovdje iz enciklopedije Bruhn,
K. & Craig, R. T. (ur.) The International Encyclopedia of Communication Theory and
Philosophy (2016).John Wiley & Sons, Inc. DOI: 10.1002/9781118766804.wbiect119
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pojavljivati tek sredinom 1940-ih. Do 1930-ih, “komunikacijska teorija”
bila je uobic¢ajan pojam za teorije signalnog kodiranja i transmisije u
elektricnom inzinjeringu. Prije tog vremena, engleski izrazi “komuni-
kacijska teorija” i “teorija komunikacije” nisu bili cesto koristeni ali se
pojavljuju u online pretragama (koriste¢i Google N-Gram) od sredine
19. stoljeca pa nadalje, u razasutim spisima o temama koje variraju od
medicine (prenosenje bolesti), spiritualizma (telepatija itd.) i umjetnost
(teorija da umjetnost komunicira osjecaje), do pomorskog ratovanja
(teorija da se ratovi dobivaju rezanjem neprijateljskih pomorskih trgo-
vackih ruta). Nijedna od ovih tema nije istaknuta u komunikacijskoj
teoriji danas.

U prvoj polovici 20. stolje¢a komunikacija je bila tema od rastuceg
interesa u drustvu i akademskim disciplinama $irom umjetnosti i zna-
nosti, humanistike i okupaciono-profesionalnih podrucja. Pojavile su
se komunikacijske profesije poput novinarstva, reklamiranja, emitiranja
i odnosa s javnosc¢u. Na univerzitetima su formirani odsjeci za govor
(prvobitno u SAD-u) te ubrzano prosireni od pocetnog fokusiranja na
instrukcije javnog govorenja do ukljucivanja studija retorike, govor-
ne znanosti, grupnih diskusija, radija i drugih komunikacijskih tema.
Sirom akademije filozofi su se okrenuli problemima jezika i znagenja,
sociolozi masovnom komuniciranju i urbanoj zajednici, socijalni psi-
holozi grupnoj dinamici i ubjedivanju. Vazne teorije o komunikaciji (jo$
uvijek kolektivno neznane kao “komunikacijska teorija”) bile su razvije-

ne u tim i drugim disciplinama.

Ako je popularni i akademski interes o komunikaciji narastao od ra-
nog 20. stoljeca, on je prakti¢no eksplodirao u decenijama nakon Drugog
svjetskog rata, tokom kojeg je komunikacija uspostavljena kao akadem-
sko polje ili disciplina u razlic¢itim institucionalnim konfiguracijama, a
“komunikacijska teorija” postala prihva¢ena tema u tom polju. Medutim,
tema komunikacijske teorije imala je nedovoljno standardan sadrzaj. Te-
¢ajevi i udzbenici o komunikacijskoj teoriji na brzinu su prikupili ideje
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iz brojnih oblasti i disciplina u kojima su aspekti komunikacije teoreti-
zirani. Te kombinacije su uveliko varirale i mogle su naglasiti masovnu
ili interpersonalnu komunikaciju, antropologiju, bihevioralne znanosti,
humanistiku, ili informacijske i sistemske teorije. Pojam “komunikacijska
teorija” posuden je iz elektri¢nog inzinjeringa i odnosio se na sve teorije
povezane s komunikacijom bilo kojeg disciplinarnog porijekla. Takoder
je bilo i anticipirano da ¢e komunikacija postati u potpunosti akademska
disciplina kad su komunikacijski znanstvenici poceli razvijati vlastito “do-
mace” polje teorije.

Craig (1999) je opisao razvoj polja u dvije preklapajuce faze ili modu-
sa. U modusu sterilnog eklekticizma ideje o komunikaciji sakupljane su iz
visestrukih disciplinarnih izvora i katalogizirane, ali je malo nove teorije
bilo producirano. U modusu produktivne fragmentacije komunikacijska
istrazivanja postala su visoko produktivna u posebnim poljima usklade-
nim sa specificnim srodnim disciplinama, ¢isto koriste¢i teoriju derivira-
nu iz tih disciplina, ali ponekad doprinoseci novoj teoriji takoder. Napri-
mjer, istrazivaci interpersonalne komunikacije uveliko su se oslanjali na
teorije iz socijalne psihologije, ali su takoder samostalno poceli razvijati
sli¢ne teorije. Medutim, polju komunikacije kao cjeline nastavila je nedo-
stajati koherentnost. Nije bilo niti zajednickog teoretskog jezgra niti bilo
kojeg dogovora da li je uopce to jezgro moguce ili ¢ak pozeljno. Teorije su
mogle biti katalogizirane i klasificirane u skladu sa temama, epistemolos-
kim pristupima, ili disciplinarnom porijeklu, ali je cjelina komunikacijske
teorije izgledala kao da nije vi$e nego zbir svojih dijelova.

Konstitutivni metamodel

Craig (1999) je predlozio nacin razumijevanja komunikacijske teo-
rije kao polje misljenja koji bi mogao biti produktivno koherentan bez
poricanja ili pokusaja da reducira njenu tematsku i epistemolosku ra-
znovrsnost. Mnogo je oblika komunikacijske teorije sa korijenima u
razli¢itim disciplinama i tradicijama misljenja, ali je Craig tvrdio da su
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svi ti oblici teorije razvijani kroz 20. stoljece djelomi¢no u odzivu na
prakti¢ne brige o komunikaciji. Discipline su odgovorile prakti¢nim
problemima na razli¢ite na¢ine koji su reflektirali njihove posebne inte-
lektualne perspektive, ali sve su imale nesto korisno reci, bilo antropo-
lozi koji su rasvjetljavali kulturalne razlike u komunikaciji, filozofi koji
su pokazivali kako razjasniti znacenje, ili psiholozi koji su objasnjavali
efekte masovno posredovanih poruka na pojedince.

Komunikacija je, prema tome, bila prakti¢na briga i zajednicka tema
diskusije u drustvu mnogo prije nego je postala definirani predmet in-
stitucionalizirane akademske discipline. Craig je tvrdio da je temeljna
misija komunikacijske discipline da kultivira i informira tekucu dis-
kusiju o komunikacijskim problemima i praksama u drustvu. U dis-
ciplinarnom jezgru, raznovrsne tradicije komunikacije su istrazivane,
interpretirane i raspravljane kao alternativni pristupi za razumijevanje
komunikacijskih problema i oblikovanja komunikacijskih praksi.

Tehnicki pojam za diskusiju o komunikaciji je metadiskurs. Crai-
gov konstitutivni metamodel polja bavi se formalnim metadiskursom
koji je unutar komunikacijske discipline (teorijski metadiskurs) i naci-
nom na koji struktura unutarnje konverzacije generira bitne doprinose
prakticnom metadiskursu koji se uvijek odvija u drustvu. Mnogi modeli
(konceptualne reprezentacije) komunikacije kruze u teorijskom me-
tadiskursu polja. Konstitutivni metamodel je model modela koji pred-
stavljaju modele komunikacije kao alternativne nacine predstavljanja
komunikacije za prakti¢ne svrhe. Prema ovom metamodelu, cilj teorij-
skog metadiskursa nije da postigne sporazum o jednoj istinitoj teoriji
komunikacije. Zbog toga $to brojni modeli mogu biti korisni za razlicite
svrhe, polje je karakterizirano neophodnim pluralizmom, tako da teo-
rijski metadiskurs ukljucuje alternativne modele komunikacije u dija-
log (istrazivanje razlika) i dijalektiku (rasprava o neslaganjima). Prema
tome, polje kao cjelina karakterizirano je dijalosko-dijalektickom kohe-
rencijom, ne koherencijom ujedinjene teorije nego radije fokusiranog
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promisljanja o relativnim mjerilima razlicitih teorija za obracanje prak-
ti¢nim komunikacijskim problemima.

Konstitutivni metamodel je model za komunikaciju u polju komuni-
kacijske teorije. Kao takav, baziran je na konstitutivnom modelu komuni-
kacije, prema kojem je komunikacija drustveni proces koji producira za-
jednicka znacenja (u suprotnosti sa jednostavnim prenosom informacija).
Metadiskurs je komunikacijski proces koji producira znacenja o komuni-
kaciji za prakti¢ne svrhe. S obzirom na to da komunikacija moze imati
razli¢ita znacenja (neka mogu proturjeciti konstitutivnom metamodelu,
kao $to je predstavljeno putem razli¢itih modela komunikacije), konstitu-
tivni metamodel proturjeci sebi ako se smatra jedinim ta¢cnim modelom
komunikacije umjesto jednim izmedu mnogo modela koji su korisni za
razli¢ite svrhe. Craig nije tvrdio da je konstitutivni model komunikacije
ekskluzivno tacan; tvrdio je da on pruza bazu za metamodel koji je kori-
stan za predstavljanje oblasti komunikacijske teorije u neke svrhe. Slijedi
da drugi metamodeli mogu biti korisni u druge svrhe (Craig, 2007).

Konstitutivni metamodel radije vidi komunikacijsku teoriju primarno
kao metadiskurzivnu praksu nego kao tijelo znanja ($to ona, naravno, tako-
der jeste). Praksa komunikacijske teorije na nivou cjelokupnog polja je da
uklju¢i mnogostruke tradicije misljenja u teorijski metadiskurs s namje-
rom da informira prakti¢ni metadiskurs o komunikacijskim problemima.
Teorijski metadiskurs informira prakti¢ni metadiskurs (i informiran je
od njega) putem specifi¢nih praksi kao $to su primijenjena istrazivanja,
akademske instrukcije i popularizacija. Teorijski metadiskurs uspostavlja
svoju vaznost za prakti¢ni metadiskurs angazirajuci se kriticki u vezi s po-
pularnim vjerovanjima o komunikaciji koja Craig naziva metadiskurzivna
opca mjesta. Prakti¢no vazne teorije uvijek afirmiraju neka opca mjesta,
dok dovode u pitanje druga vjerovanja. Naprimjer, Claude Shannonova
teorija o informacijama potvrdila je popularno vjerovanje da je svrha ko-
munikacije da prenosi informacije, iako je njegov neobi¢an koncept in-
formacije izgledao kao da vrijeda zdrav razum. Ovo je djelomi¢no ucinilo
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teoriju tako zanimljivom. Neslaganje medu teorijama moze dobiti oblik
opcepoznatih vjerovanja koja su potvrdena u jednoj teorijskoj tradiciji,
dok su dovedena u pitanje u drugoj. Naprimjer, neke teorije poput Sha-
nonnove pretpostavljaju da je stjecanje novih informacija primarna svrha
komunikacije, dok druge teorije dovode u pitanje tu pretpostavku daju-
¢i veci znacaj ritualnim predstavama koje odrzavaju zajednicka znacenja
koja su podijeljena u zajednici (Carey, 1989/2009).

Kako bi potpunije ilustrirao konstitutivni metamodel i kako bi pru-
zio polaznu tacku za dalju diskusiju, Craig je predlozio da predstavi
polje komunikacijske teorije kao matricu teorijskih tradicija. Matrica je
pokazala sedam glavnih tradicija komunikacijske teorije, sa referencom
na tipi¢ne definicije komunikacije i komunikacijskih problema u sva-
koj tradiciji, metadiskurzivni vokabular (tehnicka terminologija za ra-
spravljanje komunikacije) i metadiskurzivna op¢a mjesta koja potvrduje
ili dovodi u pitanje. Debata unutar polja predstavljena je putem tablica
retori¢nih fopoi (linije argumenata) koje predstavljaju tacke neslaganja
izmedu svake od tradicija. Sedam tradicija skicirane su ukratko u slje-
dec¢im sekcijama ( za viSe detalja pogledati: Craig, 1999, 2007; Craig i
Muller, 2007).

RETORICKA TRADICIJA

Retoricka tradicija nastala je u starogrckim gradovima-drzavama,
gdje su gradani ucestvovali u javnim zirijima ii deliberativnim skupsti-
nama, i gdje su se vjestine javnog govorenja visoko cijenile. Popularni
ucitelji znani kao sofisti pisali su prirucnike o tehnikama ucinkovitog
govorenja. Aristotel, u prvom sistematiziranom traktatu o retorici, de-
finirao ju je kao umijece otkrivanja dostupnih sredstava ubjedivanja i
kodificirao je temeljne retoricke koncepte koji se nastavljaju koristiti i
danas. Tokom rimskog i srednovjekovnog perioda na Zapadu retorika
je bila uobicajen $kolski predmet (dio triviuma) i slozena tradicija te-

orijskih spisa o retorici moze se pratiti od drevnih vremena do danas.
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Kako je ideja o komunikaciji dobila na vrijednosti u 20. stoljecu, reto-
ricka teorija takoder je cvjetala, a obim retorike prosiren je od njego-
vih korijena u javnom govorenju i pisanoj kompoziciji tako da se bilo
koja komunikacija moZe sada smatrati kao oblik retorike. U retorickoj
tradiciji komunikacija je prakticno umijece diskursa koje se bavi savla-
davanjem tehnika komuniciranja, razvijanjem kriticke svjesnosti o teh-
nikama i donoSenjem mudrih odluka o tome sta i kako komunicirati u

prakti¢nim situacijama.

SEMIOTICKA TRADICIJA

Semiotika, teorija o znakovima, zadobila je svoj moderni oblik od
sedamnaestostoljetnog empiristickog filozofa Johna Lockea, koji je te-
oretizirao da rijeci predstavljaju ideje u svakom ljudskom umu i da je
komunikacija neuspjesna kada ljudi koriste rijeci sa razli¢itim ili neja-
snim znacenjima. Pod utjecajem veoma inovativnih mislilaca, kao $to
su Charles. S. Pierce i Ferninand de Saussere, u 20. stoljec¢u razvijene
su sofisticirane teorije s ciljem da objasne tipove i sisteme znakova te
kako znakovi funkcioniraju u umu i drustvu. Naprimjer, prirodni zna-
kovi (npr., dim je znak za vatru) mogu biti odvojeni od simboli¢kih
znakova (npr. rije¢ “vatra” kori$tena u govoru o sprecavanju vatre) na
osnovu toga $to simbolicki znakovi imaju zajednic¢ko znacenje samo
kao stvar drustvene konvencije. U semiotickoj tradiciji komunikacija
u potpunosti ovisi o produkciji i interpretaciji znakova kako bi dijelila
znacenja ili prenosila informacije. Prakti¢ni znacaj retorike i semiotike
se preklapa, ali se retorika tradicionalno fokusirala na ubjedivanje, dok
se semiotika fokusirala na intersubjektivno razumijevanje kao temeljni

problem komunikacije.

KIBERNETICKA TRADICIJA

U kasnim 1940-im formalne teorije komunikacije koje su razvili ma-

tematicari i elektroinzinjeri, posebice Shannonova teorija informacija i
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Norbert Wienerova teorija kibernetickog feedback-control sistema, pri-
vukle su $iroku paznju u disciplinama rasprostranjenim od biologije do
psihologije i drustvenih znanosti. U obzorju informacionog doba, izgle-
dalo je da te teorije upucuju na jednu rigoroznu znanost o komunikaci-
ji koja objasnjava kako informacije funkcioniraju u svim kompleksnim
sistemima ukljucujudi strojeve, bioloske organizme i ljudsko drustvo.
Iako se formalna matematika ovih teorija nije mogla lako primijeniti na
ljudsku interakciju, Shannonov dijagram komunikacije postao je spajalica
tecajeva komunikacijske teorije, i klju¢ni pojmovi kao informacija, redu-
ndancija, buka i povratne informacije (feedback, o. a.) bili su apsorbirani
u svakodnevni govor kao vokabular s tehni¢kim prizvukom za diskutira-
nje komunikacije. U kibernetickoj tradiciji komunikacija je procesiranje
informacija u sistemima na svim nivoima, od strojeva do ljudskih drusta-
va, i problemi komunikacije ti¢u se prije sistemske neispravnosti (kao in-
formacijske blokade u organizacijama ili eskalirajuci konflikt u interper-
sonalnim odnosima) nego $to se ti¢u ubjedivanja (kontrarno retorickoj
tradiciji) ili zajednickog znacenja (kontrarno semiotickoj tradiciji). Pre-
ma kibernetickom pogledu, komunikacija je funkcionalni proces koji se
ne oslanja na svjesnu intencionalnost. Ljudska svjesnost sama je zapravo
oblik procesiranja koji se ne razlikuje u svom bitnom funkcioniranju od
onog kompjuterskih strojeva ili drugih nesvjesnih sistema.

FENOMENOLOSKA TRADICIJA

Fenomenoloska teorija tice se komunikacije kao subjektivnog doziv-
ljaja. U kontrastu sa kibernetikom, ljudska svijest i intencionalnost su
neophodne za ljudsku komunikaciju, kako je teoretizirano u ovoj tra-
diciji. Fenomenoloska teorija opisuje oblike svjesnog iskustva kroz koje
mi interpretiramo i dajemo smisao svijetu oko nas, ukljuc¢ujuci druge
ljude. Nekoliko konkurentskih $kola fenomenologije razvile su se u 20.
stolje¢u iz radova glavnih kontinentalnih filozofa kao $to su Edmund
Huserrl, Martin Heidegger i Maurice Marleau-Ponty. Bitan koncept,
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koji je najprije teoretizirao filozof Martin Buber, je taj autenticnog di-
jaloga — dogadaj prisne veze izmedu ljudi koji dozivljavaju jedni druge
kao potpune osobe sa njihovim subjektivnostima (ja-ti), umjesto kao in-
strumentalne objekte (ja-to). Fenomenoloska tradicija tako pruza eticki
ogled o komunikaciji koji vrednuje otvorenost i autenti¢nost i kriti¢na je
prema strategijskim (retorickim), jednako kao i prema mehanicistickim
(kibernetickim ili sociopsiholoskim) pogledima. Fenomenoloski fokus
na naSem direktnom dozivljaju drugoga moze biti suprotstavljen semi-
otickoj pretpostavci da znacenja jedino mogu biti podijeljena putem
znakova, ali sadasnji filozofi komunikacije cesto kombiniraju ove dvije
tradicije tkajuci znakove i diskurs u tkaninu svjesnog iskustva.

SOCIOPSIHOLOSKA TRADICIJA

Znanstvena socijalna psihologija razvila se u 20. stoljecu, priblizno
paralelno sa fenomenologijom i u odgovoru na neke vezane prakticne
znacaje o ljudskim odnosima, ali je teoretizirala komunikaciju prilicno
drukcije, kao proces bihevioralne interakcije sa psiholoskim uzrocima
i posljedicama. Vode¢i socijalni psiholozi, kao $to su Kurt Lewin, Carl
Howland i Gordon Allport, razvili su teorije o grupnoj dinamici, ubjedi-
vanju i dru$tvenom utjecaju, prenosenju glasina, kognitivnog procesira-
nja informacija, interpersonalne privlacnosti i drugih za komunikaciju
vezanih fenomena, koji su bili obimno primjenjivani i dalje razvijani
u komunikacijskim istrazivanjima radi objasnjenja medijskih efekata i
interpersonalne interakcije. Ovo je dominantna teorijska tradicija u tre-
nutnim koncepcijama komunikacijskog istrazivanja kao znanosti. Kao
tradicija fokusirana na objasnjenje uzroka i posljedica komunikacije,
sociopsihologka teorija obraca se prakti¢cnim interesima u dijagnosti-
ciranju uzroka komunikacijskih problema i trazenja efikasnih rjesenja
da kontrolira ishode. Iako se i retorika i socijalna psihologija ti¢u ko-
munikacijskih tehnika, retorika teoretizira komunikaciju kao umijece
prilagodeno svakoj situaciji zasebno, dok socijalna psihologija trazi
znanstvene generalizacije. Iako kibernetika i socijalna psihologija dijele
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znanstvenu orijentaciju, sociopsiholoska teorija ne izjednacava strojnu
i ljudsku komunikaciju, nego radije naglasava znacaj distinktivno ljud-
skih faktora kao $to su li¢nost, emocija i motivirane kognicije.

SOCIOKULTURALNA TRADICIJA

Sociokulturalna tradicija komunikacije pojavila se pod utjecajem so-
cijalnih teoreti¢ara 19. i ranog 20. stoljeca, kao $to su Emile Durkheim,
Charles H. Cooley, John Dewey i George H. Mead. U ovoj tradiciji ko-
munikacija je posmatrana kao neophodan proces ljudskog drustva. Na
makronivou drustva kao cjeline komunikacija sluzi za integraciju i koor-
dinaciju razli¢itih institucija drustva. Na mikronivou drustvene interak-
cije nasa uspjes$na interakcija jednih s drugima zavisna je od zajednicki
dijeljenog konteksta drustvenih institucija i kulturalnih obrazaca, koje
istovremeno reproduciramo i fleksibilno prilagodavamo dok komunici-
ramo, tako doprinoseci istovremeno odrzavanju drustva i mogu¢nosti
drustvene promjene na makronivou. Problem za sociokulturalne teorije
je da objasne kako lokalne interakcije u agregacijama produciraju obras-
ce ¢ak i dok ovise od i reproduciraju postojece obrasce. Sociokulturalna
tradicija bavi se prakticnim problemima komunikacije kao $to su sarad-
nja i organizacija, drustveni konflikt i promjena, komunikacija preko
kulturalnih razlika i potraga za zajednicom u razli¢itim, multikultural-
nim drustvima. Sociokulturalna teorija kritizira prenaglasavanje indi-
vidualne agencije i nedostatak posvecene paznje makronivou drustva
i kulture u tradicijama kao $to su retorika, fenomenologija i socijalna
psihologija. Kritizira tendenciju u tradicijama kao $to su semiotika ili
kibernetika da odvoje komunikacijske kodove ili funkcije od bogatog
konteksta drustvenog zivota u kojem se one neizbjezno desavaju.

KRITICKA TRADICIJA

Moderna kriticka tradicija komunikacijske teorije pocela je sredinom
19. stoljeca, sa marksistickom kritikom kapitalisticke ideologije, i evolu-
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irala je kroz Franfurtsku $kolu kritickih teoreticara sredinom 20. stolje¢a
i kasnijih teoreti¢ara Frankfurtske skole poput Jiirgen Habermasa, do
savremenih poststrukturalistickih i na identitetu utemeljenih kritickih
pokreta koji su doveli u pitanje opresivne ideologije o rasi, spolu, sek-
sualnosti, vjestini i drugim stratificiranim kategorijama. Za teoreticare
kriticke tradicije ve¢ina komunikacije je iskrivljena putem ukorijenje-
nih ideoloskih pretpostavki i struktura mo¢i koje odrzavanju drustvene
nejednakosti, te je prakti¢na svrha komunikacijske teorije da kultivira
forme diskurzivne refleksije ili komunikacije koja razotkriva opresivne
ideologije, slobodno propituje status quo i promovira progresivnu drus-
tvenu promijenu. Ako drugi komunikacijski teoreticari kritiziraju kri-
ticku tradiciju zbog politiziranja znanosti i obrazovanja, kriticki teore-
ticari kritiziraju druge tradicije zbog lazne neutralnosti koja implicitno
sluzi dominantnim ideologijama.

Kritike, proSirenje i primjene

Myers (2001) je unaprijedio dvije glavne kritike protiv konstitutiv-
nog modela. Prvo, umjesto da otvara dijalog koji postuje razlike medu
teorijskim tradicijama, kao $to tvrdi da ¢ini, Myers je tvrdio da konsti-
tutivni metamodel ustvari reducira i asimilira sve tradicije u nametnuti,
konstitutivni model komunikacije. Drugo, prema Myersu, metamode-
lov relativisticki stav da sve teorije mogu biti prakti¢no korisne za razli-
Cite svrhe stavlja u stranu pitanje istine i epistemologije i ne pruza bazu
za prosudbu teorija ili ispravljanje greSaka. U odgovoru Myersu, Craig
(2001, 2007) je priznao da metamodel pretpostavlja konstitutivni model
komunikacije, ali samo u ogranicene svrhe dijaloga i rasprave o prakti¢-
nim implikacijama razli¢itih teorija, $to moze ukljuciti procjene teorija
bazirane na empirijskim dokazima, $to ne zahtijeva da sve teorije usvoje
konstitutivni model komunikacije za druge svrhe.

Druge kritike konstitutivnog metamodela fokusirale su se na poseb-
ne tradicije komunikacijske teorije. Martinez (2008) je prigovorio da je
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Craigov (1999) kratak izvjestaj o fenomenoloskoj tradiciji bio povrsan
i varljiv. Russill (2005) je tvrdio da metamodel treba prepoznati pra-
gmaticku tradiciju koja se fokusira na probleme komunikacije izmedu
nemjerljivih pogleda u pluralistickom drustvu. Russill je takoder uka-
zao da je konstitutivni metamodel i sam teorija komunikacije u ovoj
pragmatickoj tradiciji. Craig (2007), usaglasen sa Russillovom kritikom,
krenuo je elaborirati pragmatizam kao potencijalnu osmu tradiciju u
metamodelu i diskutirao je implikacije za sam metamodel kao pragma-
ticku teoriju komunikacije u polju komunikacijske teorije.

Bergman (2012) je, medutim, kritizirao te izvjestaje o pragmatickoj
teoriji. On je tvrdio da Craig-Russillova verzija pragmatizma isuvise
pojednostavljuje pragmaticku tradiciju i previSe je identificira sa soci-
jalnim konstruktivizmom, time zanemarujudi vazan napor filozofskog
realizma u tradiciji. Bergman (2012) takoder kritizira iskrivljujuci efekt
umjetne separacije izmedu pragmatizma i drugih tradicija komunika-
cijske teorije, posebice semioticke, i naveo je nekoliko drugih konceptu-
alnih problema koji su oslabili metamodel. On i pored toga zakljucuje
da konstitutivni metamodel moze imati vaznu funkciju u oblasti.

U generalno pozitivnim komentarima o konstitutivnom metamode-
lu, Martin Algarra (2009) kritizirao ga je zbog pomjeranja percepcije
fokusa polja od aktualnih komunikacijskih fenomena prema polju sa-
mom, tako da studija o komunikaciji umjesto toga postaje studija ko-
munikacijskih teorija (teorijski metadiskurs). Medutim, on je smatrao
takve napore, da se sistematizira polje, neophodnim i vaznim, uprkos
neizbjeznom pojednostavljivanju kategorija koje ne uspijevaju uhvatiti
nijanse jedinstvene teorijske pozicije.

Kirtiklis (2011) je ukazao da konstitutivni metamodel, zbog toga $to
klasificira teorije prema njihovim osnovnim bazi¢nim koncepcijama
umjesto prema epistemologiji, ne uspijeva artikulirati komunikacijske
teorije sa istrazivackom metodologijom. Tvrdio je da je distinkcija iz-
medu dvije epistemoloski bazirane tradicije — naturalisticke i interpreta-
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tivne — obuhvata razlic¢ite koncepcije komunikacije zajedno s njihovom
povezanom istrazivackom metodologijom, dajuci tako koherentniji
model polju.

U suprotnosti s Myersom (2001), koji je kritizirao Craiga (1999) za
nametanje konstitutivnog modela komunikacije u polje, Cooren (2012)
je predlozio ¢vr$ce unificiran metamodel u kojem bi sedam tradicija
bilo reinterpretirano kao alternativne dizajn specifikacije za komunika-
tivno konstituiranje zbilje.

Prezentacija konstitutivnog metamodela naglasila je da se tradicije
komunikacijske teorije mogu drukcije interpretirati, otvorene su za pro-
mjene tokom vremena i nisu broj¢ano ogranicene na sedam (Craig, 1999,
2007; Craig i Muller, 2007; vidjeti takoder: Simonson, Garcia-Jiménez,
Siebers i Craig, 2012). Craig (2009) je predlozio da izu¢avaoci mogu
doprinijeti polju komunikacijske teorije: (1) njeguju¢i teorijski kozmo-
politizam (postivanje razlic¢itih tradicija); (2) piSuci komparativne apli-
kacije u kojima je prakti¢ni problem uokviren iz visestrukih, kontrast-
nih tradicija; (3) predlazuci dublje i preciznije interpretiranje posebnih
tradicija, kao $to je fenomenologija; i (4) reinterpretacijom cijelog polja
iz razli¢itih metateorijskih ili kulturalnih stanovista.

Druge primjene metamodela ilustrirane su nedavnim prijedlozima
konstitutivnog pristupa interpersonalnim komunikacijama (Manning,
2014) i od pragmatickog metamodela komunikacije u kojem je konsti-
tutivni metamodel koristen kao posebno orude za direktnu analizu in-
terpersonalnih interakcija (Garcia-Jimenez, 2014).

VIDJETI TAKODER: kriticka teorija; kultura; kibernetika; teorija
dijaloga; teorija diskursa; metakomunikacija; metateorija; modeli ko-
munikacije; fenomenologija; pragmatizam; psihologija; drustveno; re-
toricka teorija; semiotika; teorija i praksa.



248 Robert T. CRAIG

Reference i daljnja ¢itanja

1.

10.

11.

Bergman, M. (2012): Pragmatism as a communication-theoretical tra-
dition: An assessment ofCraig’s proposal. European Journal of Pragma-
tism and American Philosophy, 4(1), 208-221.

Carey, J. W. (2009): Communication as culture: Essays on media and
society (rev. ed.). New York, NY: Routledge.

Cooren, E (2012): Communication theory at the center: Ventriloquism
and the communicative constitution of reality. Journal of Communicati-
on, 62(1), 1-20. doi: 10.1111/j.1460-2466.2011.01622.x

Craig, R. T. (1999): Communication theory as a field. Communication
Theory, 9, 119-161. doi: 10.1111/j.1468-2885.1999.tb00355 .x

Craig, R. T. (2001): Minding my metamodel, mending Myers. Commu-
nication Theory, 11, 231-240. doi: 10.1111/j.1468-2885.2001.tb00241.x
Craig, R. T. (2007): Pragmatism in the field of communication the-
ory. Communication Theory, 17(2), 125-145. doi: 10.1111/j.1468-
2885.2007.00292.x

Craig, R. T. (2009): Reflection on “Communication Theory as a Field”
Revue internationale decommunication sociale et publique, 2, 7-11. Re-
trieved November 9, 2015, from http://www.revuecsp.uqam.ca/nume-
ro/n2/pdf/RICSP_Craig 2009c.pdf

Craig, R. T. & Muller, H. L. (Eds.): (2007): Theorizing communication:
Readings across traditions. Thousand Oaks, CA: Sage.
Garcia-Jimenez, L. (2014): The pragmatic metamodel of communicati-
on: A cultural approach tointeraction. Studies in Communication Scien-
ces, 14, 86-93. doi: 10.1016/j.scoms.2014.03.006

Kirtiklis, K. (2011): Not by communication alone: Epistemology and
methodology as typologicalcriteria of communication theories. Infor-
macijos Mokslai, 58, 42-55.

Manning, J. (2014): A constitutive approach to interpersonal com-
munication studies. Communication Studies, 65(4), 432-440. doi:
10.1080/10510974.2014.927294



Robert T. CRAIG 249

12.

13.

14.

15.

16.

Martin Algarra, M. (2009): La comunicacién como objeto de estudio de
la teoria de la comuni-caciéon [Communication as an object of study in
the theory of communication]. Analisi, 38, 151-172.

Martinez, J. M. (2008): Semiotic phenomenology and the “dialectical
approach” to intercul-tural communication: Paradigm crisis and the
actualities of research practice. Semiotica, 169, 135-153.

Myers, D. (2001): A pox on all compromises: Reply to Craig (1999).
Communication Theory, 11, 218-230.

Russill, C. (2005): The road not taken: William James’s radical empirici-
sm and communication theory. Communication Review, 8(3), 277-305.
Simonson, P, Garcia-Jiménez, L., Siebers, J. & Craig, R. T. (2012): Some
foundational conceptions of communication: Revising and expanding
the traditions of thought.Empedocles. European Journal for the Phi-
losophy of Communication, 4(1), 73-92. doi: 10.1386/ejpc.4.1.73

Robert T. Craig je profesor emeritus komunikacije na Univerzitetu

u Koloradu, Boulder, SAD, i kourednik Internacionalne enciklopedije

komunikacijske teorije i filozofije. Njegovo istrazivanje uklju¢uje mnoge

teme iz komunikacijske teorije i filozofije, studija diskursa i argumen-

tacije, s posebnim naglaskom na razvoj metateorijskog i metodoloskog

osnova za komunikaciju kao disciplinu koja kultivira praksu komunika-

cije u drustvu.

Translated from English: Adnan HATIBOVIC



