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Tvo KOMSIC (2023):

FENOMENI SOCIJALNE PULSACIJE
(Sarajevo: Academia Analitica & Synopsis, 2023, str 321)

“U drustvenim znanostima zbiljsko’ je zaista izvanjsko i nezavisno
od znanja, ali je po sebi drustvena konstrukcija, proizvod proslih
borbi koje, barem u ovom smislu, ostaju u igri u sadasnjim bor-
bama. (...) Stoga se konstruktivisticka vizija znanosti treba kom-
binovati sa konstruktivistickom vizijom znanstvenog predmeta:
drustvene ¢injenice su drustveno konstruirane, te svaki drustveni
akter, kao znanstvenik, vise ili manje uspjesno konstruira, ili na-
stoji da nametne, sa ve¢om ili manjom snagom, svoju individual-
nu viziju zbilje, svoju ‘tacku gledista’ To je razlog zasto sociologija,
bez obzira na to da li to Zzeli ili ne (a uglavnom zeli), jeste akter
u borbama koje opisuje. Drustvena znanost je, stoga, drustvena
konstrukcija drustvene konstrukcije” (Pierre Bourdieu, Science of
Science and Reflexivity)

Rukopis Ive Komsic¢a Fenomeni socijalne pulsacije znacajan je iz naj-
manje dva razloga. Prvi razlog se odnosi na status i problem drustvene
teorije kao iluminacije drustvene zbiljnosti i drustvenih relacija, kako
to istice Giddens u uvodnom dijelu svog djela The Constitution of So-
ciety. Drugi razlog odnosi se na populariziranje teorije generalno; na
potrebu da sociologija ne figurira samo u okviru svojih empirijskih
kvantifikacija i opisa, te da svojevrsna sinteza teorijskog, konceptualnog
(i rekonceptualnog) sa empirijskim, objektivnim uvjetima drustvene
interakcije u kvalitativnom smislu (i u smislu socioloske imaginacije)
dobije jedno novo znacenje i novi smisao. Drugi razlog koji istice znacaj
reaktualiziranja teorijskih reflektiranja u sociologiji odnosi se na drus-
tveni kontekst. U odnosu na posebne socioloske analize i na aktualnost
proslosti; na kontinuiranost i skoro naturaliziraju¢i karakter devedese-
tih godina XX stoljeca na ovim prostorima, odnosno, na konstantnu
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sadasnjost “retencionalnog repa’ od pada socijalizma, preko ratova,
agresije, genocida, ali negacije “Objektivnog duha” Bosne i Hercegovi-
ne, ovaj rukopis je svojevrsni znanstvenoistrazivacki novum. Veliki broj
dosadasnjih teorijskih analiza u oblasti sociologije i drustvene teorije na
eksjugoslovenskim prostorima su takve da svojim refleksijama ostaju
na nivou opipljivih drustvenih, politickih, ideoloskih i mentalitetskih,
zdravorazumskih i implicitnih varijabli. To, s druge strane, ne znaci
kako je povijesna turbulentnost ovih prostora nedostatna za teorijsku
“obradu” Naprotiv, prednost osoba koje svjedoce ili su svjedocile tim
povijesnim turbulencijama jeste i u tome $to kao dragocjenu gradu
imaju drustvene fenomene, drustvene odnose i objektivacije kao izraz
i kao proizvod ovih povijesnih turbulencija. Sociologija i da hoce ne
mozee izbjegavati ili ignorisati takav izazov i njen svojevrsni imerzivan
karakter. U tom smislu, mnogobrojni teorijski uvidi, teorijske pozicije
i pravci, konceptualizacije i doktrinarne postavke imaju afirmaciju ili
pak dobijaju status “ishabanih metafora” i “konacnih vokabulara” kada
stupe u korespondirajuci odnos sa turbulentno$cu, kontradiktornoscu i
nepredvidivosc¢u zbilje.

Drugim rije¢ima, odredene teorijske postavke imaju upotrebnu vrijed-
nost u okvirima normalnih, predvidivih i intendiranih drustvenih akci-
ja i reakcija te, s druge strane, njihova upotrebnost postaje upitnom ili
ogranicenom kada se suoci sa subjektivacijama koje dobijaju objektivi-
rajuci karakter (karakter prinudnosti drustvenih ¢injenica u dirkemov-
skom smislu) ili kada se suoce sa refleksijama i intencijama koje su izne-
nadne, neintendirane, kontradiktorne, retrogradne etc., a koje streme da
zadobiju karakter normalnosti i karakter “drustvene dokse” U odnosu na
studije slucaja i na odredene komparativne analize, te teorijske refleksi-
je, koje Cesto implicitno u sebi sadrze ideologijske elemente, posebno u
smislu ideal-tipskih, epistemskih konstrukcija koje streme znanstvenom
statusu, a u sebi sadrze ideologijske intencije i uvjerenja (ili, bolje rece-
no, dnevnopoliticke intencije), ovaj rukopis uspijeva izbje¢i ove zamke i
pokusava svojim sadrzajem nadopuniti ili zamijeniti odredene teorijske
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analize i razumijevanja drustvene ontologije i drustvene fenomenologije,
a i politicke ontologije koja na drustvenu vrsi “izvansjku prinudu”. U tom
smislu se validira i karakter teorijskog univerzalizma i nastojanja da $to
manji broj drustvenih fenomena i varijabli ostanu “u zagradama” i u “sje-
nama’, bez moguc¢nosti njihovog adekvatnog objasnjenja i razumijevanja.
To i jeste metodolosko ali i sustinsko pitanje kojim se ovaj rukopis bavi;
autor se pita da li je i “kako je moguca drustvena znanost istovremeno
oslonjena na heterogenost iskustva i na unutrasnji zahtjev za prevladava-
njem tog iskustva”. Autor nastoji rasvijetliti, ponuditi dodatni oblik razu-
mijevanja modusa funkcioniranja drustvene zbiljnosti, odnosno nastoji
ukazati na temeljne fenomene putem kojih je drustvena zbiljnost uopce
moguca. Pri tome, nije rije¢ o drustvenoj zbiljnosti kao struktuiranoj i
finaliziranoj cjelini unutar koje figuriraju odredene varijable koje socio-
log kao drustveni znanstvenik nekim svojim sociologijskim organonom
ili “misaonim promatranjem” zrcali. Rije¢ je o drustvenoj zbiljnosti kao
interferenciji raznolikih elemenata koji imaju karakter raznolikih subjek-
tiviteta (personalnosti, kako ga razumijevaju socijalni psiholozi), njegovih
intrasubjektivnih dozivljaja, promisljanja i ponasanja, intersubjektivnih
djelovanja i praksi, objektiviranih drustvenih ¢injenica, te njihovih rever-
zibilnih, reciprocitetnih i nereciprocitetnih stimulacija koje nemaju pra-
volinijski ili striktno teleoloski karakter. Pri objasnjenju i razumijevanju
onoga $to je predmet drustvenih znanosti, a to je neka “drustvena zbilj-
nost’, autor vrsi dvostruku funkciju; s jedne strane usvaja Heideggerov
stav iz Prolegomene o vaznosti tradicije filozofijskog misljenja, o buduc¢-
nosti kao “bilosti” i 0 znacajnosti onog proslosnog kao hermeneutickom
potencijalitetu za nova tumacenja i nova znacenja onih koncepata i ideja
koje imaju status aktualnosti u savremenim drustvenim konstelacijama.
U odnosu na neki epistemski tradicionalizam, odnos prema tradiciji pret-
postavlja specifi¢an, intrinzicki oblik dijaloskog sopstva koje sadasnjost
(savremenost) iluminira na osnovu onoga sto je obiljezilo povijest i ideje
moderniteta. Unutar tog misaonog rada autor se otkriva kao tip ili kao
nosilac (afirmator) onih drustvenih teoreticara koji za ispravno i potpu-
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nije razumijevanje drustvene zbiljnosti svoje refleksije i svoj metodoloski
organon oblikuju referiranjem (sukonstituiranjem) na filozofijsko isku-
stvo. Sociologija kao tip drustvene znanosti (koja se izgraduje i na osnovu
svojih drustvenoteorijskih konstrukata i koja svoje istrazivanje konstan-
tno ¢ini moguc¢im dijalektickim vracanjem na odredenu teoriju ili teorije)
ne funkcioniSe kao samodovoljni monolit odredenih saznanja i znanja
neovisno o “uslovima filozofijskog iskustva”. Autor favorizuje misljenje da
sociologija bez filozofske tradicije, bez filozofskog nacina promisljanja)
o svojoj predmetnosti, te bez dijaloskog odnosa koji filozofske refleksije
kombinira sa socioloskim konstrukcijama o objektivnoj zbiljnosti), biva
svedena na opisno objasnjavanje raznolikih sadrzaja necega $to imenuje-
mo drustvom, pri ¢emu njena teorija (u eventualnoj intenciji da eliminira
filozofsku tradiciju i nacin filozofskog promisljanja) biva desupstancijali-
ziranom i jednodimenzionalnom formom misaone djelatnosti, ili mislje-
nja o drustvu s one strane onoga $to je najvisa forma kulturne samosvijesti
- filozofija. Druga funkcija tice se onoga $to logicki slijedi iz filozofskog
obrazovanja i promisljanja o onom $to jeste drustvena zbiljnost. Rijec je
o metodoloskom seciranju temeljnih komponenti te zbiljnosti koje se u
objektivnim drustvenim aranzmanima ne pojavljuju kao posebni i izo-
lovani (karantinizovani) entiteti. U ideal-tipskom smislu, rije¢ je o soci-
oloskim konstrukcijama bez kojih je sagledavanje odnosa dijelova i cje-
line drustvene zbiljnosti nepotpuno. Poput drugih teoreticara koji vrse
prilagodbu odredenih termina iz egzaktnih znanosti (drustvena statika,
drustvena dinamika, drustvena fizika, drustvena sila, drustvena snaga,
Hobbesov svijet prirode opisan fizikalisticki kao odnos atrakcije i repu-
Izije, etc.), autor inventira termin “socijalna pulsacija” kojim razumijeva
viSezna¢nost, meduovisnost i dinamicki karakter drustvene zbiljnosti
kao kompleksne konstrukcije ¢iji su drustveni akteri imanentan dio, koji
drustveni akteri konstruiraju, rekonstruiraju (konsenzualno i/ili konflik-
tno, sporazumijevanjem, nesporazumijevanjem ili pogresnim razumije-
vanjem, slucajnim ili namjernim) i koji se i samo konstruiSu zahvajujuci

stimulacijama koje dolaze iz sfere institucionalnih i neinstitucionalnih



Vedad MUHAREMOVIC 257

komponenti te zbiljnosti.

Drustvena zbiljnost koja je sac¢injena od drustvenih stanja izraz je ra-
znolikih drustvenih djelovanja drustvenih aktera, $to drugim rije¢cima
predstavlja sam karakter socijalne pulsacije. Na tragu Marxove kritike
Feuerbacha, zbiljnost se ne poima kao puka predmetna datost, puka osje-
tilnost, nego kao “osjetilna ljudska djelatnost”, “praksa’, te u tom smislu
socijalna pulsacija sebe objektivira kroz ono $to autor imenuje “funkci-
jama svojih socijalnih fenomena”. Drugim rije¢ima, ona sebe manifestira
kroz svoje varijable koje kao cjelina generiraju odredene forme drustve-
nih kauzaliteta (“intencionalnost”, “reakcija’, “refleksija’, “komunikacija’,
“institucionalizacija’, “interiorizacija’, “restrukturacija’, “inovacija”). Rije¢
je o “interreaguju¢im relacijama” koje u totalitetu, u uzajamno pulsiraju-
¢em odnosu predstavljaju drustvenost drustva (drustvenu bicevitost), ono
na osnovu ¢ega je moguc govor o svojevrsnom drustvenom kauzalitetu
koji omogucava raznolike oblike drustvene pojavnosti. Kako bi ukazao
na “logiku socijalnih znanosti’, autor podrobnije analizira Hegelovu di-
jalektiku u kontekstu covjeka kao djelatnog subjekta, primjenjujuci na
raznolike stepene Objektivnog duha raznolike oblike drustvenih pulsaci-
ja te eksplicirajuci razloge zbog kojih se dijalekti¢nost ovih relacija mora
objektivirati u obliku socijalnih pulsacija kada je rije¢ o konkretnim su-
bjektivnostima, njihovim intrasubjektivnim i intersubjektivnim reakcija-
ma, intrasubjektivnim uobraziljama kao pretpostavkama za intersubje-
tivne reakcije, konkretiziranim i materijaliziranim intersubjektivnostima
u okviru objektivnih drustvenih kvantuma, mogucénostima da proizvodi
ovih interakcija rezultiraju drustvenim ¢injenicama, da se one u svijesti
drustvenih aktera internaliziraju, da se u ovisnosti od konkretnih drustve-
nih aranZmana i situacija restruktuiraju, te da transcendiraju granice po-
stoje¢ih formi drustvenih normi i operativnosti, kreirajuci nove drustvene
konstrukcije (konsenzualno, evolutivno, ili prinudno i konfliktno) prema
kojima je svijest drustvenog aktera ponovno intencionalna etc. Pulsirajuci
karakter reverzibiliteta i reciprociteta u okviru drustvene prakse na rela-
ciji “intencionalnost” svijesti drustvenog aktera, te “institucionalizacija”
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(kao jedni od fenomena socijalne pulsacije) je takva da svijest drustvenog
aktera jeste uvijek ve¢ pripadna odredenom kompleksu institucionaliza-
cija (odredenoj drustvenoj, kulturnoj, politickoj, ekonomskoj, ideoloskoj
pozadini) koje na ovu svijest vrse, u dirkemovskom smislu, prinudnost i
imaju izvanjski karakter. S druge strane, u reverzibilnom smislu, te varija-
ble institucionalizacije su takoder vrste konstrukcija, te su potencijalitet za
nove konstrukcije koje ponovno treba internalizirati te institucionalizirati
(ako su nove), ili ih pak treba legitimirati. “Legitimacija” se u tom smislu
javlja kao “drugostepena institucionalizacija” u onom smislu o kojem su
o tome odavno govorili Berger i Luckmann u The Social Construction of
Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge. Legitimacija se javlja kao
nacin putem kojeg se ve¢ konstruirana institucionalizacija kao objektiva-
cija moze “opravdati” i u saznajnom, normativnom i operativhom smislu
objasniti. Drugim rije¢ima, prelaz koji autor izvodi npr. od transcenden-
talne fenomenologije i poznate relacije izmedu bitka svijesti i svijeta pre-
ma konkretnim formama objektivnosti svoj puni izraz dozivljava unu-
tar Habermasove “teorije komunikativnog djelovanja” i njegove analize
“zivotnog svijeta” unutar kojeg autor ovog rukopisa pronalazi svojevrsni
intermedij, “refleksiju” kao fenomen socijalne pulsacije koja posreduje
na relaciji “drustvena akcija’, s jedne strane, te “drustveni sistem’, s druge
strane. Nadopunjujuci ga sa fenomenom “interiorizacije’, i unutar toga sa
Weberovom analizom “drustvenog djelovanja” kao teleoloskog djelovanja,
subjektivnost znacenja, u ovisnosti od konteksta i tipa relacije (karaktera
povijesnog i drustvenog kvantuma), moze zadobiti karakter objektivne
zbiljnosti. Berger i Luckmann isticu vaznost “simbolickog univerzuma®
kao “matrice svih drustveno objektiviranih i subjektivno zbiljskih znace-
nja...” koji imaju funkcionalan status zahvaljuju¢i “nomickim funkcijama®
drustvene zbiljnosti. Institucionalizacije i legitimacije (raznog tipa) stoga
predstavljaju “masinerije odrzavanja univerzuma”. Konstruktivisticki ka-
rakter drustvene stvarnosti se ne iscrpljuje s institucionaliziraju¢im (ilegi-
timiraju¢im) komponentama socijalne pulsacije. U ovisnosti o onome §to

autor naziva “prenosivi kauzalitet” ili onoga $to ima karakter “malaksalog
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kauzalizeta’, u ovisnosti o intenzitetu, stepenu internaliziranja “drustvene
dokse”, u ovisnosti o stepenu naturalizacije (Covjek kao “Homo ideologi-
cus’), odredeni kvantum drustva ili cjelina kao objektivna zbiljnost moze
imati karakter relativne trajnosti (iako jeste vrsta drustvene kontingen-
cije) ili se moze transformirati (na razli¢it nacin i neovisno o tome da li
odredeni novum jeste kvalitativno novi i bolji, ili je gori od prethodnog) u
neku novu formu zahvaljujuci “inovaciji” kao fenomenu socijalne pulsaci-
je. Uostalom, bez inovacije bi drustveno stanje bilo osudeno na stati¢nost
i svojevrsni drustveni dogmatizam, a ista stvar omogucava dinami¢ni i
kriticki karakter znanosti, jer ona, pored svojih teorijskih strategija i kon-
strukata, pored svog metodoloskog aparata i svojih istrazivackih praksi,

nuzno ima i ono sto Mills naziva “socioloskom imaginacijom”

Rukopis je pokusaj redeskripcije teorijskih zahvata drustvene znanosti
u ono §to je svojevrsni modus funkcioniranja drustvenog organizma. Kao
drugaciji pogled na ono $to je drustvenost drustva, rukopis na zanimljiv
nacin, orijentirajuci se na tradiciju filozofskog misljenja, te ga i transcen-
dirajuci, nudi moguénost otkrivanja fenomena “socijalne pulsacije” kao
svojevrsnih apriornih komponentni koje se ispunjavaju raznolikim drus-
tvenim, iskustvenim sadrzajima sa razlicitim stepenima intendiranosti,
neintendiranosti, konsenzualnosti, konfliktnosti, odnosno sa razli¢itim
modusima drustvene polivalentnosti i njenog perspektiviteta. Ovakvi
uvidi i ovakav tip razumijevanja ne bi bio mogug, ili bi bio nepotpun
bez specificne strukture osobnosti samoga autora. Komsi¢ svoje reflek-
sije generira spram teorijskog znanja, ali i spram turbulentnog Zivotnog
i politickog iskustva, u mnogim situacijama ¢esto odsudnim za opstanak
Bosne i Hercegovine (iz onoga $to je opasnost i neizvjesnost generira se
jedna specifi¢na i ne Cesta stimulativnost i vrsta reakcije koja u ovom slu-
¢aju moze proizvesti jedan teorijski model). Iz takvih stanja autor je svo-
jim znanjem i intuitivnoScu, ali i senzibilitetom, bio u stanju obuhvatiti
i svu cjelinu “fenomena socijalne pulsacije’, koji je mozda teze uoditi u
svakodnevnoj zbilji uhodanih, rutiniziranih drustvenih procesa i relaci-
ja, bez vanrednih i Cesto opasnih i destruktivnih stanja povijesti. Cini se
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da sociolozi uglavnom ili barem u dobrom broju slu¢ajeva i kreiraju nova
teorijska saznanja ¢injenicom da zive u nekom dobu krize (moralne, inte-
lektualne, ekonomske, politicke, ili u opéem smislu, povijesne) na koju na
odgovarajuci nacin i reagiraju. Autor figurira izmedu sinhroniziranja te-
orijskog znanja i znanja svakodnevnog drustvenog Zivota (izmedu onoga
$to su etablirane teorije i operativne iskustvene prakse) te, u kona¢nom,
iste prevazilazi nude¢i jednu dodatnu i jasniju teorijsku argumentaciju
sa djelimi¢no novim terminoloskim konstrukcijama i teorijskim reflek-
sijama u cilju razumijevanja bitka drustvene zbiljnosti, odnosno onoga na
osnovu ¢ega mozemo razumijevati na osnovu cega drustvo jeste to $to je-
ste. Kako god ga dozivljavali, internalizirali, institucionalizirali i o njemu
reflektirali i imali raznolike reakcije, drustvo u ovoj ili onoj varijanti ima
neku vrstu svoje jestosti (bicevitosti) koju autor nastoji objasniti i razu-
mijevati putem fenomena socijalne pulsacije (ta bicevitost traje onoliko
koliko i sama povijest, neovisno o raznolikim manifestacijama, preobra-
zajima, konstrukcijama, ili ga kultivirali i dozivljavali na nekakav tradici-
onalan nacin u formi metodoloskog nacionalizma, ili na neki drugi tran-
snacionalan, kibernetski nacin u formi “drustva poslije drustva’, u formi
digitalnih identiteta etc.). To naravno ne eliminira postojanost raznolikih
formi drustvenih relacija i konstrukcija koje ne moraju imati nuzno insti-
tucionalan karakter, te se one mogu na raznolike nacine u eri “umrezenog
drustva” proizvoditi, rastvarati i imati raznolike efekte po personalni i ko-
lektivni zivot. Ali i kao takve, kao raznolike forme “drustvenih djelovanja’,
one su pripadne nekom drustvenom ambijentu i nekoj formi drustvene
valorizacije, reakcije, internalizacije, te u odredenim situacijama (u ovi-
snosti o vrstama i intenzitetu drustvenog djelovanja, te o njegovim kon-
zekvencama) zahtijevaju odreden institucionalan odgovor ili su dio insti-
tucionalnog poretka na koji neka intencionalnost (kako u klasi¢cnom tako
i u digitalnom smislu) djeluje i ima odredenu pojavnost, odreden inten-
zitet i odredene konzekvence (te obratno, institucionalizacija djeluje na
te oblike pojavnosti, na te oblike vaninstitucionalnih djelovanja, posebno
u savremenom dobu, a ta su djelovanja i te reakcije razli¢itog karaktera i
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stepena intenziteta, trajnosti, te takoder imaju razlicite konzekvence). U
zavisnosti od intenziteta, repetitivnosti i konzekvenci, ta djelovanja mogu
takoder zadobiti neki oblik institucionalizacije i legitimacije koja im po-
daruje status objektivnosti i priznanja. Bilo da je rijec o institucionalno
etabliranim faktima ili o onima koji imaju nekakav “neuhvatljiv” i vanin-
stitucionalan karakter, sva su djelovanja (obavezujuca, eksternaliziraju¢a
ili ne) imanentan dio odredene forme drustvene zbiljnosti.

U tom smislu knjiga pod naslovom Fenomeni socijalne pulsacije nudi
zanimljiv teorijski prikaz nacina putem kojih ljudi kao drustveni su-
bjekti konstruiraju drustvenu zbiljnost, imaju znanje i odnos prema toj
zbiljnosti (zbiljnost koju uzimaju kao dogmu naturalizacije), te nacine
putem kojih komponente zbiljnosti oblikuju nas same, nase sopstvo u
formi individualnih i kolektivnih identiteta.
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