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ABSTRACT

U ovom ¢u tekstu raspravljati o naciji kao specifi¢noj drustvenoj konstrukciji i njenoj
poziciji u okviru savremenih formi drustvene organizacije. U tom kontekstu tematizirat
¢e se centralne determinante metodoloskog nacionalizma kao okvira za eksplikaciju i
razumijevanje drustvene stvarnosti u smislu klasi¢nih tendencija da se preko komponenti
teritorijalizacije i naturalizacije druStvena stvarnost amalgamira s nacijom kao
sociopolitickom tvorevinom modernog i savremenog svijeta. S druge strane, u tekstu
se raspravlja o poziciji metodoloSkog globalizma i o njegovim karakterizacijama i
tendencijama, te se nastoji istaknuti kako savremene forme drustvenog organiziranja i
politickog legitimiranja u formi drzave, iako uveliko pod utjecajem globalizma i
globalizacije, jesu konstrukti onog §to se imenuje sintagmom imanentnog nacionalizma.

Kljuéne rijeci: nacija, metodoloski nacionalizam, metodoloski globalizam,
metodoloski glokalizam, imanentni nacionalizam

THE MYTHOS OF NATIONALISM VS. LOGOS OF GLOBALISM AND
GLOBALISATION? OVERCOMING THE SOCIAL METAPHY SICS

In this text, I will discuss the nation as a specific social construction and its position
within the contemporary form of social organization. In this context, the topics will be
the central determinants of the methodological nationalism as a framework for the
explication and understanding of social reality in terms of the classical tendency to
amalgamate it over the components of territorialisation and naturalization with the nation
as a socio-political creation of a modern and contemporary world. On the other hand,
the text discusses the position of methodological globalism and its characteristics and
tendencies, and seeks to highlight how contemporary forms of social organizing and
political legitimization in the form of the state, although largely under the influence of
globalism and globalization, are constructs of what is being labelled with the phrase of
immanent nationalism.

Key words: nation, methodological nationalism, methodological globalism,
methodological glocalism, immanent nationalism
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1.0 Uvod

Da li nacije kao sociopoliticke konstrukcije u savremenom glo-
baliziraju¢em svijetu dolaze u povijesnu fazu kada prestaju biti socioloskim
realitetom? Da li moZemo govoriti o nekom ,,Svjetskom duhu* koji je
ispunio svoj smisao unutar onoga sto imenujemo nacija, unutar nacional-
ne bicevitosti? Je li bitku nacije 1 njenoj politickoj ideologiji, nacionali-
zmu, kona¢no doSao povijesni kraj? MoZemo li razumijevati savremenu
drustvenu stvarnost kao supstituciju nacionalne koherentnosti i teritori-
jalnosti s transnacionalnim i postnacionalnim heterogenostima, fragmen-
tarnostima i polivalentnim drustvenim kvantumima, ili je rijec o drustvenim
1 povijesnim komutacijama koje rezultiraju istim ili sli¢nim druStvenim 1
povijesnim ishodima? Koje su posljedice i benefiti od eventualnog ne-
utraliziranja nacija 1 nacionalizma u kontekstu logiciranja o humanizmu,
solidarnosti, egalitarizmu, o, op¢enito govoreci, nekim transcendentalnim,
ljudskim, univerzalnim, ontoloskim vrijednostima koje govore da je
Drugi dio naSe vlastitosti ¢ak i kada isti nije fakticki prisutan? Ova;j tekst
se bavi ovim pitanjima u kontekstu na¢ina kojima nastojimo interpretirati
1 razumijevati savremeni drustveni svijet 1 njegovu fenomenologiju. Dru-
gim rijecima, govoriti o nac¢inima znaci govoriti o metodoloskim okvi-
rima, izbjegavajuci pri tome da zapadamo u one interpretacije i one
teorijske platforme koje rigidnim, ekskluzivistickim 1 jednostranim putem
nastoje iluminirati drustvenu stvarnost. Konkretnije receno, u tekstu ¢e
se govoriti 0 na¢inima razumijevanja druStvene stvarnosti iz perspektive
dominirajucih rasprava u oblasti sociologije i druStvene teorije; naime, iz
perspektive metodoloskog nacionalizma s jedne, te metodoloskog glo-
balizma s druge strane. Drustvene teorije u tom kontekstu moraju racunati
narizik od privilegiranja jedne pozicije ili jedne metodoloske konstrukcije
u odnosu na drugu, te, u nastojanju neutraliziranja ,,imperijalizma‘ jedne
u odnosu na drugu, ukazati na kompleksnu organizaciju savremene dru-
Stvene stvarnosti koja nije svodiva na monolitne 1 unilateralne interpre-
tacije 1 socioloske Istine koje druStvenu metafiziku iluminiraju kao
kontinuum invertiranja metodoloskog nacionalizma s metodoloskim glo-
balizmom 1 vice versa. U tekstu se reflektira o osnovnim karakteristikama
metodoloskog nacionalizma i metodoloskog globalizma, te o potrebi su-
plementarnog metodoloSkog instrumentarija koji eliminira logiku bina-
rnosti 1 privilegiranja jednog u odnosu na drugi. U kona¢nom, tekst
referira 1 na akomodativni i samotranscendirajuci karakter nacionalizma
u eri savremenosti, u kontekstu razumijevanja imanentnog nacionalizma.
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2.0 Nacija kao socioloska kategorija

Postoji relativno raznolik broj kolektivnih identiteta 1 relativno
raznolik broj tematiziranja grupizama kao socioloskih kategorija putem
kojih se razumijevaju najznacajnije komponetne drustvene interakcije,
drustvene konstrukcije i njenog kontinuiteta. Ovi tipovi identiteta i njihovi
grupizmi su instrumentalne naravi (Paul R. Brass) i predstavljaju rela-
tivne pojmove i sadrzaje koji u drugim sociokulturnim i sociopolitickim
okolnostima mogu zauzimati druk¢iji polozaj, druk¢ije interese 1 impli-
kacije.

,»Ove grupe su relacione, kontingentne, prakti¢ne kategorije, ko-
gnitivne sheme, kulturni idiomi, organizacijske rutine, politicki
projekti, kontingentni dogadaji. (Ozkirimli, 2010, 192)

Ipak, ne treba ignorirati ¢injenicu da odredeni grupizmi, iako fi-
guriraju kao forme povijesnih kontingencija, mogu iznimno dugo deter-
minirati druStveni svijet 1 njegove varijable, pri ¢emu se njihove
karakterizacije mogu razliito valorizirati i pri ¢emu svaka teorijska va-
lorizacija povlaci za sobom i neki oblik vrijednosne interpolacije. U slu-
¢aju nacija, kao specifi¢ne sociopoliticke drustvene Cinjenice 1 drustvenog
djelovanja, ta valorizacija zadobija znatno intenzivniji i rezonantniji sta-
tus. Nacija i s njom kongruentna ideologija nacionalizma, od posebnog
su znacenja za druStvene znanosti jer artikuliraju cijeli niz teorijskih ra-
sprava koje se ti¢u drustvenog, psiholoskog, etickog, politickog, ekonom-
skog, kulturalnog karaktera nacija i konzekvenci ovih karaktera nacija.
Cini se da ova vrsta grupizma znatno intenzivnije figurira u oblasti dru-
Stvenih znanosti, posebno izazivajuci paznju s obzirom na njene eticke
konzekvence, njen atavisticki, iracionalan, karantiniziran, rigidan i vio-
lentan karakter. Nacije i nacionalizmi s ovakvim 1 slicnim kvalifikacijama
(s obzirom na empirijsku dimenziju) zadobijaju dijaboli¢an status ili im
se prorice kraj u ime epohe globalizacije i mundijalizma.

»Nacije-drzave su politicki organizmi, te se holesterol u njihovim
ekonomskim krvotocima stalno izgraduje. Tokom vremena, arte-
rije ocvrséuju te vitalnost organizma propada.© (Ohmae, 1995, 142)

S druge strane, te artikulacije treba promatrati iz jedne znatno
znacajnije perspektive koju raskriva metodoloski nacionalizam. Naravno,
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taj odnos prema naciji i nacionalizmu nije vidljiv samo s aspekta logike
savremenog neoliberalnog kapitalizma. On je posebno snazan kada se
govori o politickim 1 etickim konzekvencama, o rigidnom, netoleriraju-
¢em 1 violentnom obliku politicke asocijacije i politicke ideologije koja
u ime govora o autenticnosti vlastitog grupizma vrsi eliminaciju Drugog.
Ipak, treba postaviti pitanje zasto grupizmi druge vrste nisu problematicni
u odnosu na grupizme etnija i nacija? Cak i da izbjegnemo moguénost
govora jezikom religije, etnije, nacije, rase, klase, mi nismo u stanju da
ne reflektiramo o narodu, transnacionalnoj zajednici, ,,transnacionalnoj
solidarnosti* ili generalno o nekoj vrsti drustva (moderno, nacionalno,
postmoderno, transnacionalno, globalno, informacijsko, kiberneticko, ko-
zmopolitsko, etc.) (Ozkirimli, 2000). Drugim rije¢ima, grupizam ne samo
da ima deonticki karakter, nego njegova povijesna varijabilnost ima po-
liticki 1 eticki ambivalentan karakter.

Nacija u svom pojmovnom, sadrzajnom i metodoloskom smislu
zauzima posebno mjesto u sociologiji i drustvenoj teoriji, jer je u skoro
neraskidivoj vezi sa specificnom konstitucijom sociologije kao zasebne
disciplinarne znanosti o drustvu, te je direktno povezana s procesima (po-
vijesnim, politickim, ekonomskim, tehni¢kim, obrazovnim, kulturnim,
znanstvenim) koji su reprezentirali transformativnu narav i revoluciona-
ran karakter nove epohe — epohe evropskog moderniteta.

Stoga se pitanje o naciji mora razmatrati preko pitanja o ovim dru-
Stvenim procesima i pitanja o sociologiji koja se bavi istrazivanjima, in-
terpretiranjima, analizom i anticipiranjem razli¢itih manifestacija unutar
drusStvene stvarnosti, te ona (socioloska znanost) i da Zeli suprotno, nije
u stanju ignorirati ove procese jer se ticu, uvjetno receno, intrinzicke
strukture ili njenog znanstvenog karaktera (Kalanj, 2005). Ona, s jedne
strane, proucava ove drustvene procese i relacije, a s druge strane dio je
samih procesa i relacija. Kada je rijec o naciji, sociolosko proucavanje je
jos specifi¢nije 1 simptomati¢nije jer se proces formiranja nacije, nacio-
nalnog identiteta, nacionalnih pretenzija i nacionalnih ideja javlja u pe-
riodu kada se sama sociologija etablira kao zasebna disciplinarna znanost.

To ne znaci kako se nacija u historijskom kontekstu i odredenim
epohama ljudske povijesti ne moze razmatrati prije konstituiranja socio-
logije, niti to znaci da reflektiranja i istraZivanje o odredenim karakteristi-
kama drustva nije postojalo prije same sociologije, prije svega onih
karakteristika koji se mogu atribuirati i samoj naciji (kolektivitet, terito-
rijalnost, politicka djelatnost, drzavni poredak, solidarnost, karakter socije-
talnosti 1 struktura odnosa unutar socijetalnosti, etc.). Kao sto Durkheim
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isti¢e u svojim Pravilima kada objaSnjava praenotiones: ,,Ljudi nisu ¢ekali
na dolazak drustvene znanosti da bi stvorili neku ideju o pravu, o moralu,
obitelji, drzavi, pa i samome druStvu, jer im je ona bila nuzna za Zivot.*
(Durkheim, 1999, 35) Medutim, ono §to je vazno istaknuti jeste da je fe-
nomen nacije kao specifican izraz identiteta i socioloskog realiteta imao
najefektivnije ishode, odnosno da je od svog pocetka kao predmet drustve-
nog istrazivanja emanirao uvjerljiv karakter implicitnosti i naturalizacije.

,U razvoju sociologije kao discipline, nacija kao pitanje i stvari
koje su s njom povezane uveliko su sistematski manje rasprav-
ljane nego li pitanja klase, ‘rase’ i, premda kasnije, roda.*
(Day&Thomson, 2005, x)

To znaci da je sociologija kao predmet i sadrzinu svog istrazivanja
ve¢ u sebi implicirala naciju kao entitet ili kao kategoriju koja se uzima
,»zdravo-za-gotovo™ a da se svi sadrzaji druStvenih relacija i odnosa pri-
rodno 1 implicitno realiziraju unutar granica nacija. (Ibidem). Pitanje dru-
Stvene strukture, procesa unutar strukture, mreze subjektivnih,
intersubjektivnih 1 objektiviranih odnosa, kako na institucionalnoj tako 1
na neinstitucionalnoj razini, povlaci za sobom, skoro na nepropitujuéi
nacin, i samu poziciju nacije kao kolektiviteta, kao realnosti, kao katego-
rije kojoj su sve vrste druStvenog jednostavno subjektirane.

3. 0 Sinteza pojma nacije s pojmom drustva 1 pokusaji
prevladavanja u ime globalizma

Savremeni drustveni svijet ¢esto se razumijeva ili naturalizira me-
tafizickim konstrukcijama. Takve konstrukcije sklone su privilegiranju
jedne koncepcije 1 jednog vrijednosnog nacela u odnosu na drugi; jedan
modus razumijevanja i objasnjenja drustvene stvarnosti je istinitiji, poli-
ti¢ki korektniji, drustveno prihvatljiviji 1 eticki afirmativniji u odnosu na
drugi i u toj igri u formi inverzije jednog modusa drugim i u nominiranju
jednog modusa povijesnijim od drugog ¢esto se ignorira ¢injenica da ono
o ¢emu se govori ne moze biti zahva¢eno monovalentnim i disjunktivnim
teorijskim intervencijama. Savremeni svijet implicira mnoStvo promjen-
ljivosti; on producira mnostvo druStvenih varijabli koje su rezultat inten-
diranih 1 neintendiranih akcija i reakcija koje se viSe ne iscrpljuju samo
na nekoj lokalnoj i nacionalnoj razini nego imaju globalni karakter.
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Giddens govori o analizi savremenog svijeta iz ,,pojmovnog okvi-
ra vremensko-prostorne distancijacije (Giddens, 1990, 64) i globalizacije
kao ,,intenzifikacije drustvenih relacija na svjetskom nivou, koja povezuje
udaljene lokalitete na takav nacin da su lokalna zbivanja oblikovana do-
gadajima koji su se odigrali kilometrima daleko i vice versa.“ (Ibidem)
Ono §to ovdje pitamo jeste sljedece: Jesu li nacije iscrpile svoj povijesni
smisao, svoju svrhu? Je li njihova ,,upotrebna vrijednost® istroSena? Ako
je odgovor potvrdan, da li se to odnosi na sve nacije 1 njihove politicke
legitimacije ili je u pitanju specifi¢na akomodacija jednih u skladu s glo-
baliziraju¢im tendencijama i novim povijesnim izazovima, dok neke
druge nacije nisu u stanju takve tendencije pratiti i bivati odredenim po-
liti¢kim akterima i u¢esnicima na globalnoj povijesnoj sceni? Sta se de-
Sava s nacionalizmom kao ideologijom ,,politickog legitimiteta nacije*?
(Gellner, 1983) Svijet je ispunjen nesrazmjernim mnoStvom novih dru-
Stvenih relacija uvjetovanih globalizacijom i ,,informacionalizmom* (Ca-
stells), novim drustvenim identitetima, diseminacijom virtualnih identiteta
1 virtualnih formi savremenosti. To upucuje na zakljucak kako je na djelu
transformacija struktura nacija i njihovih drzava, njihovih politickih, eko-
nomskih i simbolickih vrijednosti u ime vrijednosti transnacionalnih iden-
titeta, vrijednosti pluralizma, individualnih samopotvrdivanja i stilova
Zivota, etc. Ipak, C€ini se smislenim postaviti pitanje da li takva vrsta eli-
miniranja jednih vrijednosti u ime drugih, koncepata nacionalizma u ime
koncepata globalizma zaista odrazava plauzibilnu sliku drustvene stvar-
nosti i njene fenomenologije ili je moguce govoriti kako 1 u eri modernosti
1 u eri globalizacije figuriraju i dominiraju oni druStveni procesi i relacije
koje za posljedicu imaju istu stvar: nejednak razvoj i nejednake moguc-
nosti autonomnih i strukturalno jakih nacionalnih identiteta i jedinstava
(onako kako to isti¢e Anthony D. Smith) koji se politi¢ki legitimiraju
putem drzava. Umjesto svijeta podijeljenog na nacije koje, u skladu s
doktrinom nacionalizma omogucuju stabilan 1 pravedan drusStveni svijet
(Smith, 1990), svjedo¢imo konfliktnim, nasilnim i eksterminiraju¢im ma-
nifestacijama, politicko-ideoloskim 1 vojnim strategijama usmjerenim ka
neprivilegiranjima jednih u odnosu na privilegirane pozicije drugih:

»Stoga nasuprot A. Smithu koji govori o nacionalizmu koji nosi
u sebi viziju svijeta slobodnih i jednakih nacija, E. Hobsbawm s
dobrim razlozima tvrdi da svijet ravnopravnih nacija ne postoji
nego samo svijet u kojem neke grupe koje su postigle status na-
cije sprecavaju slicne grupe da same postignu taj status.” (Vrcan,
2006, 98)
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Metodoloski nacionalizam nastoji uciniti implicitnom korespon-
diranje izmedu nacija, drustvene strukture, drustvenih procesa i njihovih
politi¢kih objektiviranja u formi drzave. Ta implicitnost se o¢ituje u formi
,haturalizacije nacije-drzave* (Wimmer, Glick Schiller, 2002) nastojeci
sve drusStvene relacije i dinamizam drusStvenih promjena razumijevati kroz
optiku nacije. U tom smislu socioloS§ko razumijevanje drustva implicira
nacionalno isposredovan oblik drustvenog iskustva i to na nacin da je taj
oblik iskustva neka vrsta prirodne datosti. U kontekstu problematiziranja
nacija i nacionalizma nastale su ili nastaju promjene koje su uvjetovale
da se unutar socioloskog diskursa izvrsi reinterpretiranje ,,metodoloskog
nacionalizma®, slozenice koji je inventirao Herminio Martins (sociolosSko
istraZivanje podredeno ,,nacionalnim preddefinicijama druStvene stvar-
nosti““ [Chernilo, 2008, 7]) koji je fokusiran na organiziranje drustvenog
zivota unutar onoga §to se poima pod pojmom nacije kao 1 ¢injenici da
se sociologija kao znanost o drustvu poima i kao znanost koja sve karak-
terizacije drustva razmatra unutar ve¢ datih 1 implicitnih socioloskih rea-
liteta koje zovemo nacijama. Martins smatra da je rijec je o klasicnom
izjednaCavanju pojma drustva s pojmom nacije 1 nacionalne drzave koji
u savremenom diskursu i savremenim konstelacijama bivaju reinterpre-
tirani i kritizirani u pravcu transformacija zahvacenih globalnim, transna-
cionalnim ili postnacionalnim procesima, te da u skladu s tim ¢injenicama
treba biti govora o metodoloSkom globalizmu.

,» 10 nije zato $to nacije i nacionalizam viSe nisu vazni, nego §to
drugi transnacionalni, regionalni i lokaliziraju¢i trendovi takoder
jesu vazni te prodiru nacionalne granice... Dogadaji od 11. sep-
tembra simboliziraju ovu propusnost, kao i odvajanje globalnog
terorizma od visoke razine ovisnosti od bilo koje nacije-drzave.
Druge forme propusnosti ukljucuju transkulturalne procese u po-
slovanju, medu drustvenim pokretima i kulturne pripadnosti jed-
nom svijetu.* (ibid., 109)

Medutim, ono na §to je ovdje bitno ukazati jeste sljedece: nacija
i njena politicka objektivizacija u formi drzave nije eliminirana ovim
transformacijama. To s druge strane ne umanjuje niti ignorira ¢injenicu
postojanja znacajnih promjena i manifestiranja drustvenih fenomena koji
se oblikuju polivalentnim procesima transnacionalizacije. Drugim rije-
¢ima, ovdje treba ukazati na potrebu ukidanja dihotomijske postavke dva
pojmovno i sadrzajno razli¢ita fenomena, fenomena nacije i fenomena
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globalizma, praksi koje ih tretiraju opozitnim i monadi¢nim socioloskim
monolitima bez ikakvih medusobnih utjecaja ili ih tretiraju na nacin da
savremenost globalnih procesa ¢ine nacije i nacionalizme efemernim i
takvim da im je ,,upotrebna vrijednost* u savremenom svijetu globalizma
apsolutno ishabana.

,TeoretiCari globalizacije nadalje ustraju na tome da je slabost
stanovite drzave-nacije osobito izrazena u vanjskoj politici, bu-
dudi da je, kako navode, ve¢ina politickih zajednica izgubila mo¢i
suverenosti. Medutim, kako Smith (2010:133) s pravom istice,
osim $acice velikih sila, ve¢ina drzava-nacija nikada nije ni imala
previse autonomije u vodenju vanjske politike: ‘malo je nacio-
nalnih drzava u posljednja dva stolje¢a djelovalo nesputano su-
vereno; drzave su bile vezane razli¢itim medudrzavnim
ugovorima i sporazumima, i njihov je kapacitet za promjene op-
¢enito bio ogranicen raspolozivim, relativno nerazvijenim tehno-
logijama 1 komunikacijskim sredstvima’. Globalizacija utoliko
nije mogla potkopati nesto cega nikad nije ni bilo.” (Malesevic,
2017, 201)

U Komunistickom manifestu postoje postavke i refleksije koje
govore o neCemu Sto se sada implicira pod savremenim globalizacijskim
procesima i to kao ,,svestrana uzajamna zavisnost nacija“ (Marks, Engels,
1973, 24) prije svega ekonomskim transformacijama, ali potom i nuznim
potrebama da se problem rada i kapitala regulira na politickoj razini u
kojoj nacionalnost kao takva nema primarno znaenje. Ta, prije svega,
ekonomska varijanta globalizacije, ukazuje na novi, internacionalan ka-
rakter burzoaskih nacionalnih tvorevina u ime novih proizvodnih procesa,
akumulacije kapitala, ali 1 procesa koji na duhovnoj razni vise ne mogu
imati nacionalan, nego karakter ,,opéeg dobra“.! Od tada naovamo, nacije

!',,Burzoazija je eksploatacijom svjetskog trzista dala kosmopolitski karakter proizvodnji
i potrosnji svih zemalja. Na veliku Zalost reakcionara, ona je izvukla nacionalno tlo
ispod nogu industrije. UniStene su prastare nacionalne industrije i uni$tavaju se svakod-
nevno jo$ uvijek. Potiskuju ih nove industrije ¢ije uvodenje postaje zivotno pitanje za
sve civilizirane nacije, industrije koje vise ne preraduju domace sirovine, ve¢ sirovine
koje dolaze iz najudaljenijih oblasti i ¢iji se fabrikati ne troSe samo u zemlji ve¢ u isto
vrijeme i u svim dijelovima svijeta. Na mjesto starih potreba, zadovoljavaju¢ih domacim
proizvodima, stupaju nove koje za svoje zadovoljenje traze proizvode najdaljih zemalja
i klima. Na mjesto stare lokalne i nacionalne samodovoljnosti i ogradenosti stupa sve-
strani saobracaj, svestrana uzajamna zavisnost nacija. A kako je u materijalnoj, tako je
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nisu i§¢eznule pred naletima globalizacije, nego u skladu s izazovima sa-
vremenosti imaju akomodativan karakter.

Modificiranje ,,metodoloskog nacionalizma“ zna¢i moguénost ar-
tikuliranja nacija i nacionalizma kao kontingencija 1 druStvenih konstruk-
cija koje ne moraju nuzno bivati ukotvljene u jasno distinktivan
nacionalno homogeni prostor. Holton stoga ukazuje na potrebu ,,metodo-
loskog glokalizma* koji afirmira simultanost globalnog i nacionalnog
(Holton, 2005). Stoga je, uvazavajuci karakteristike nacija i nacionalnih
drzava, te karakteristike globalnih tokova na transnacionalnoj razini, naj-
prikladnije opisati savremeni drustveni svijet ogromnim kompleksom sve
intenzivnijeg ,,umrezavanja®, svijet u kojem nacije utjecu na oblikovanje
drustvene stvarnosti, a ne naprosto prikaz svijeta kao procesa koji nezau-
stavljivo 1 ireverzibilno napreduje ka nekom postnacionalnom ili transna-
cionalnom poretku oslobodenog svih vrijednosti, relacija i elemenata
zivota koji su oblikovani unutar nacija i njihovih politickih entiteta:

,Doprinosi nacionalizma drustvenoj solidarnosti mozda nikada
nece pretegnuti njenu frekventnu nasilnost. Ipak, potraga za zao-
bilazenjem nacionalizma promicanjem racionalnog univerzal-
izma moze podjednako odrazavati opasne iluzije.“ (Calhoun,
2007, 171)

i u duhovnoj proizvodnji. Duhovni proizvodi pojedinih nacija postaju opéim dobrom.*
Cf. Marks, K., Engels, F. (1973): Manifest komunisticke partije (i drugi programski
spisi). Sarajevo: Svjetlost, 24.

2 Tako etno-simbolizam objas$njava karakter i smisao koncepta odabranosti koji u raz-
li¢itim povijesnim okolnostima, tj. razli¢itim drustvenim i politickim aranzmanima
moze zadobijati razlicite oblike i manifestacije koje se zele impostirati za prirodne i uni-
verzalne zahtjeve emanirane iz neke globalne, nadnacionalne matrice misljenja i djelo-
vanja: ,,U proslosti, Bog je bio taj koji je odabirao zajednicu; danas je vise u pitanju
Povijest ili Priroda koja je odabrala ‘nas’ da budemo nositelji ‘nezamjenljivih kulturnih
vrijednosti’, veberovskim stilom kazano, da se postigne ‘nasa’ jedinstvena misija, bilo
da je to svjetionik slobode i jednakosti, donijeti blagoslov parlamentarne demokratije,
ili obezbijediti model za industrijski razvoj, drustveni progres i multikulturalizam. Se-
kularizacija nije promijenila dinamiku nacionalnog izbora, nego samo njen smjer: od
svetosti odvajanja od idolatrijskog svijeta, uz primjer drevnog Izraela, ka angazmanu s
interveniranjem u svijetu, kao $to vidimo na modernom Zapadu, uvjerenje o etnickom
izboru je ostalo temeljem nacionalne diferencijacije, kohezije 1 opstojnosti. Cf. Smith,
A. D. (2009): Ethno-symbolism and Nationalism. A Cultural Approach. London and
New York: Routledge, 93.
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Takav otklon 1 potreba za prevazilaZzenjem nacionalne vaznosti i
nacionalizma u ime globalnog poretka oblikovanog idejama univerzal-
izma moze biti verzijom prikrivene politicke ideologije koja u ime glo-
balizacije zapravo intenzivira i kontinuira ideju o ,,etnickoj odabranosti®,
o0 kojoj govori Anthony Smith, izabranosti koja je samo dobila novi oblik
u formi nacije koja, promicu¢i vlastite ideje 1 interese , na globalnoj razini
nastoji regulirati sve forme odnosa 1 druStvenih praksi, ukljucujuci i re-
vidiranje (i eliminiranje) identiteta u skladu s vlastitim ideoloskim inte-
resima. Stoga ne ¢udi Sto neki autori u globalizaciji vide ,,(...) istodobno
proces povijesne transformacije drustva na temelju politicke mo¢i (hege-
monije i dominacije) Zapada na ¢elu sa SAD-om 1 koncept ideologijske
proizvodnje svijesti o nuznosti, prirodnosti 1 vjecnosti globalnog kapital-
izma na temelju neoliberalizma®. (Pai¢, 2005, 78). Globalizacija stoga
moze biti prikrivenom formom ideje o etni¢koj odabranosti ili sakralnosti
svoje zajednice 1 svog nacionalnog poretka, te u tom smislu ne postoji
razlika izmedu bilo koje politicke ideologije s jedne strane, te nacionali-
zma kao oblika politicke ideologije s druge strane koja, u odnosu na odre-
dene kontekstualizacije i politicke manipulacije, moZe biti (i Cesto jeste)
nasilnom, isklju¢uju¢om i destruktivnom silom. Globalizacija je jedan od
najaktualnijih 1 najeksploatiranijih pojmova danasnjice. Kako isti¢e Peter
Berger, globalizacija implicira mnos$tvo razli¢itih znacenja; od ideje in-
ternacionalnog civilnog drustva koje promice koncepcije univerzalnog
dobra, socijalne pravde i jednakosti (neovisno o razli¢itim i inkomenzu-
rabilnim identitetima, njihovim relativnim autonomnostima 1 distinktivi-
tetima) do znacenja koja su orijentirana ka globalizaciji kao
najsavremenijoj formi vesternizacije u obliku americkog totalizirajuceg
politi¢kog, ekonomskog djelovanja i kulturalne unifikacije u formi mcdo-
naldizacije i Diznilenda kao ,.kulturalnog Cernobila“ (Berger, 2002. U:
Berger and Huntington, 2002). Ne ulaze¢i u razlicite 1 ¢esto medusobno
iskljucujuce analize fenomena globalizacije, bitno je ista¢i kako je rije¢
o polidimenzionalnom procesu u kojem pojmovi prostora, vremena, po-
litickih institucija, nacina organiziranja individualnih Zivota i kolektivnih
drustvenih Cinjenica, etc. dobijaju relativno i/ili apsolutno nova znacenja,
te ¢injenici promjena nacina zivota koji ukljucuju ,,kulturalno razumije-
vanje prostora i vremena unutar kojeg su identitet i privrZzenosti zami-
Sljene 1 prakticirane* (Holton, 2005, 105). Od posebnog znacaja je ova
prostorna transformacija i relacije koje razli€iti prostorni okviri realiziraju
globalizacijskim procesima. Neovisno o razli¢itim pogledima i refleksi-
jama necega §to oznacava pojam globalizacije, ovdje se moze tvrditi kako



Vedad MUHAREMOVIC 21

slozenost druStvenih i1 generalno receno povijesnih procesa ukazuje na
meduovisnost nacionalnog s globalnim. Ne u smislu globalizacije kao
ideologije neoliberalnog kapitalizma koji je po svojoj prirodi suprotan
bilo kojoj varijanti nacionalizma, nego u smislu globalnih tokova i inten-
cija koje su s jedne strane neupitne, nezaustavljive i u dobrom dijelu ne-
predvidive, a koje s druge strane ne mogu ignorirati bitnu ulogu nacija
unutar tih globalnih procesa. Ta meduovisnost ukazuje na potrebu odba-
civanja unilateralne slike globalnog svijeta kao svijeta ¢iji fenomeni, od-
nosi i procesi cirkuliraju i figuriraju mimo bilo kakvog partikularnog
ocitovanja, a koji odreduje te partikularitete (neko djelovanje ili neka ma-
nifestacija procesa niotkuda konkretno, ali kao uvjet svake konkretnosti).
Kako Featherstone istice, ideja koja lezi u sredistu globalizma usmjerenog
nalazenju ,,zajednicke premise* partikularnih identiteta na nekom univer-
zalnom 1 trajno aktualnom nivou svoje je elemente ili varijacije imala i u
periodu klasi¢ne sociologije koja, iako fokusirana na amalgamiranje dru-
Stva i nacije-drzave (tj. opremljena orudem metodoloskog nacionalizma)
ipak implicira i prosvjetiteljski ideal univerzalizacije. Takva klasi¢no-mo-
dernisticka univerzalna intencija podrazumijevala je ne samo da se ideje
zapadnoevropske provenijencije univerzaliziraju i da se svijet poima kao
neka unitarna cjelina koja se o€ituje zajednickom povijeséu, nego i da se
univerzaliziranje poveze s brigom za pravdu i pravi¢nost koja se odnosi
na sve partikularnosti i razlike unutar globalnog svijeta i ljudskog roda
generalno (Featherstone, 1990 [1997]). S tim u vezi on kritizira Waller-
steinovu predstavu o svjetskom sistemu koji je iskljuc¢ivo voden speci-
ficnom logikom ,,neprekidne akumulacije kapitala®, te potrebi da se
,svjetskopovijesna djelatnost* promatra i kao manifestiranje kulturalnih
momenata bez kojih je nemoguce objasniti, s jedne strane kao fenomen
globalizacije tako i ono $to se ¢ini da nestaje jaCanjem ideje globalizacije
a Sto se pokazuje pogreSnom drustvenom dijagnozom i anticipacijom:
,hacionalizam, religiju i meduetnic¢ke sukobe* (ibid., 5). To znaci da ,,spe-
cificne institucionalne i trziSne forme globalizacije (Calhoun, 2007) iako
dominiraju¢e forme reprezentiranja mo¢nih nacionalnih drzava i transna-
cionalnih kompanija ne smiju eliminirati drugu osu globalizma u formi
,rastuc¢eg globalnog konekcionizma®. Stoga globalni procesi, shvacéeni
upravo kao procesi a ne kao dogmatske drustvene strukture, trebaju im-
plicirati procese odnosa lokalnog, nacionalnog i globalnog. Globalni svi-
jet stoga nije samo transnacionalan po svom karakteru; on je uveliko
voden interesima nacionalnih drzava (ibidem) koji se akomodiraju spram
globalnih standarda i procesa, ali njihova, strukturalisticki poimano, cen-
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tralna ili srediSnja osa, odbija igru promjenljivosti i odredena je interesima
nacionalne samodeterminacije. To posebno vrijedi za tzv. mo¢ne nacio-
nalne drzave koje imaju dovoljno kapaciteta za autonomiju, jedinstvo i
identitet, uz istovremeno intenciju da ekonomskim, kulturnim, vojnim,
diplomatskim, psiholoskim, geopolitickim i drugim sredstvima utje¢u na
globalne tokove u skladu sa svojim nacionalnim interesima. Nije li to
centralna intencija nacionalizma kao ideologije 1 doktrine o naciji; obez-
bijediti uvjete za kontinuiranje i intenziviranje ideje 1 objektivne manife-
stacije identiteta, autonomije i jedinstva kolektiviteta koji sebe percipira,
konceptualizira i utemeljuje kao naciju.

4. 0 Imanentni nacionalizam 1 interferencija metodoloskog
nacionalizma i metodoloskog globalizma

Imanentni nacionalizam razumijevam kao oblik teorijske ekspli-
kacije modusa organiziranja drustvene stvarnosti te organiziranja drzava
u eri moderniteta i savremenog doba, u smislu konstruiranja komponenti
drustvene stvarnosti i njenih legitimacija u formi drZzave na temelju ideo-
logije nacionalizma i onoga Sto ta ideologija pojmovno i sadrzinski im-
plicira, u smislu triangularne strukture o jedinstvu, autonomiji i identitetu
(Smith, 1991) (tj. nacionalnom distinktivitetu i samoodredenju). Ono §to
pozicija imanentnog nacionalizma govori jeste da nacionalizam kao ideo-
logija, kao druStvena €injenica i drustveno djelovanje (utemeljena i struk-
turalno ukotvljena u modernitet 1 institucionalne dimenzije moderniteta
koje zivimo 1 danas) u sebi nosi vrijednosti koje (u zavisnosti od drustve-
nog aranzmana, politickih intencija i interesa te drugih makroobjektivnih
faktora druStvene stvarnosti), eticki promatrano, imaju ambivalentan ka-
rakter. Mannheim je govorio o supstancijalnoj racionalnosti kao misaonim
procesima, udjelu kritickog misljenja i djelovanja refleksivnih individua
na funkcionalno racionalne sisteme drustvenog poretka. Weber je s druge
strane govorio o ,,supstantivnoj racionalnosti“ koja nasuprot ,,formalnoj
racionalnosti® ukazuje na sisteme vrijednosti koji raskrivaju instrumen-
talno-kalkulabilni i antinomijski karakter modernih drustava. Miinch na-
primjer navodi:

,Dok Marx vjeruje u prevladavanje ovih kontradikcija kapitaliz-
ma etabliranjem socijalizma i potom komunizma, Weber vidi
Marxov socijalizam, potom komunizam, samo kao drugu vari-



Vedad MUHAREMOVIC 23

jantu modernog zapadnog racionalizma koji nikada nece izbjeci
znatno fundamentalniju kontradikciju izmedu formalne i supstan-
cijalne racionalnosti. (Miinch, 1994, 1, 173)

Medutim, ,,supstantivna racionalnost™ zbog svoje slozenosti isto
tako moze biti potencijalom kojim se moze operirati u ime nehumanih
ciljeva, ljudskih destrukcija u ime tzv. ljudskih vrijednosti (Ritzer, 1998).
Stoga Bauman istice kako je nacizam imao mnogo takvih vrijednosti koje
su mnoge ljude orijentirale prema djelovanjima koja su rezultirala des-
truiranjem miliona ljudi (Ibidem). U kona¢nom, vrijednosti nacija, na-
cionalnih drzava i nacionalizma, te vrijednosti globalizma 1 neke vrste
kozmopolitizma moraju korespondirati spram onih koji te vrijednosti in-
ternaliziraju i prakticiraju, promicu i kreiraju. Liberali bi zauzimali pozi-
ciju po kojoj neko bira individualne vrijednosti tako Sto se distancira od
svega §to je trenutno impostirano; izbor mora biti omogucen Sirokim ran-
gom opcija. Multikulturalizam radikalnog tipa govori o kolektivitetima
koji dozvoljavaju razne vrste individualnih i grupnih identiteta koji koeg-
zistiranjem promoviraju svoje interese. Nacionalni identitet u tom slucaju
bi se tretirao ,,sumnjivim produktom politickog manipulativizma* dok
»pravi“ identiteti (rodni, etnicki, religijski, etc.) autenti¢no izrazavaju in-
dividualne razli¢itosti (Calhoun, 2007, 120). Ali, multikulturalizam polazi
od suprotstavljanja pretpostavljenog autenticnog grupnog identiteta
(identitet multikulturalne politike) nasuprot inventiranom i artificijelnom,
politi¢ki izdoktriniranom nacionalnom identitetu (ibid., 133). Ono §to
treba re¢i jeste da svaka vrsta kolektivnog ili grupnog identiteta ne treba
biti promatrana kriterijima autenti¢nih i istinitih nasuprot onih koji to
nisu. Takve postavke vode u opasnost diferenciranja i selektiranja onih
tipova identiteta Cije vrijednosti imaju povijesno autenti¢niji 1 stoga mo-
ralno ekskluzivniji karakter, u odnosu na one tipove identiteta koji kao
,heautenti¢ni‘ imaju neautenti¢ne vrijednosti. Takva rigidna i konzerva-
tivistiCka postavka zanemaruje drustveno konstruiran karakter kolektivnih
identiteta i njihovih vrijednosti koje, kao povijesno uvjetovane i interper-
sonalno prakticirane, podlijezu revidiranju, reinterpretiranju i falibilizmu.

U kona¢nom, vrijednosti nacionalnog identiteta i nacionalne dr-
zave (u njenim raznim oblicima) nasuprot vrijednostima globalnih tran-
snacionalnih procesa ili postnacionalnih poredaka subjektirani su tim
revidiranjima 1 reinterpretiranjima, kritickim revalorizacijama i akomo-
dacijama. Idealni standard i prakticki imperativ tih vrijednosti trebao bi
korespondirati spram zahtjeva da se vrijednosti moje vlastitosti 1 vrijed-
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nosti mog kolektiviteta kompariraju i uskladuju spram vrijednosti Drugog
1 drugih tipova kolektiviteta na nac¢in da moja vlastitost i moj kolektivitet
nuzno pretpostavlja vlastitost i kolektivitet Drugog kao uvjet za vlastito
1 kolektivno identificiranje i konstruiranje. Ta relacija prema Drugom tre-
bala bi biti izrazom sukonstitucije i suplementacije, kao Sto bi vrijednost
globalizacije morala biti vrijednost inkomenzurabiliteta i vrijednost koja,
impliciranjem alternativa, eliminira mogu¢nost za prikazivanjem i tretira-
njem globalizacije u isklju¢ivim, paradigmatskim, aksiomatskim i samo-
referencijalnim dimenzijama hegemonizma, kapitalistickog svjetskog-
sistema 1 ,,monopolistickog kapitalizma“ koji prirodnim slijedom kulmi-
nira u epohi imperijalizma (Lenjin). Ali, promatrano iz perspektive nacio-
nalizma, njegova ideoloska vrijednost je oblikovana ve¢im i kompleksno
izdiferenciranim 1 medusobno uvjetuju¢im brojem faktora koji ga, bez
obzira na globalni kurs povijesti, i dalje postavljaju kao najdominantniji
tip politicke ideologije Cije vrijednosti i dalje oblikuju smisao velikog
broja ljudi kao individualnih aktera i1 kao pripadnika kolektiviteta. TeSko
je anticipirati tok povijesti 1 njenu kulminaciju u nekoj varijanti univer-
zalne pripadnosti mimo partikularnih (u ovom slucaju nacionalnih) de-
terminacija, u pripadnosti na temelju umnosti i univerzalizma Ratia i
nekih fundamentalnih, uvjetno receno, transcendentalnih ljudskih vrijed-
nosti. Ali to ne remeti stav da sadasnji drustveni svijet i dalje ima nacio-
nalna obiljezja niti remeti stav da ideja nacionalizma kao takva moze
korespondirati (ili bi trebala da korespondira) s tim tzv. transcendentalnim
pretpostavkama koje istiCu principe humaniteta, solidarnosti, pravicnosti,
sentimenta i jednakih Sansi. Ne treba negirati ¢injenicu kako je ogroman
broj ljudi na svjestan ili nesvjestan nacin privrzen vrijednostima nacio-
nalne pripadnosti i koji projiciranje tih vrijednosti na neki nivo koji tran-
scendira njegov nacionalitet (kao 1 ponaSanje koje je derivirano iz toga)
vrsi na osnovi cijelog niza faktora koji oblikuju subjektivne stavove, mi-
Sljenja, ponaSanja, intencije, djelovanja i imaginacije ljudi. Jedan skup
tih faktora potice iz socio-kulturnog miljea, odnosno iz zajednice kojoj
osoba pripada i koja raznim modusima (obicaji, tradicija, jezik, specifi¢ne
historijske okolnosti, materijalni i morfoloski karakter, socijalni status,
simbolicki resursi, odredene traume, devijacije i anomije, ratovi, sukobi
blazih formi, migracije koje uvjetuju strukturalne promjene kolektiviteta,
etc.) oblikuje naSu individualnost. U kontekstu tematiziranja imanentnog
nacionalizma, ova slika stvarnosti govori o individuama koje ne samo da
,hemaju pogled niotkuda“ i koje pogled prema cjelini odreduju spram
konkretnog drustvenog i kulturnog mjesta, nego i o tome da je taj ,,po-
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gled u uvjetima institucionalno organizirane drustvene stvarnosti i poli-
ticke legitimnosti ne temelju moderniteta oblikovan 1 determiniran okvi-
rom koji je u doktrinarnom 1 konceptualnom smislu nacionalisticki par
excellence.

Imanentni nacionalizam ne zeli privilegirati nacije i nacionalizam
na ustrb transnacionalnih procesa niti zeli valorizirati eticke-vrijednosne
karakteristike nacije 1 nacionalizma. On nema nikakve veze sa zauzima-
njem eticke 1/ili moralne pozicije koja bi nacionalizam kvalificirala pro-
blemati¢nim, neprihvatljivim ili pak opravdanim i afirmativnim. S one
strane takvih determinacija, pozicija imanentnog nacionalizma samo tvrdi
kako savremeni svijet jeste uveliko oblikovan modernistickim determi-
nantama 1 da u skladu s njima nacije nisu nesto Sto bi u skoro vrijeme
moglo nestati i1 biti supstituirano nekim drugim, univerzalnijim, atraktiv-
nijim, pravednije 1 egalitarnije strukturiranim alternativama na osnovu
kojih bi globalna slika svijeta bila ozbiljenje umnosti ili ultimativna forma
umski isposredovane stvarnosti. U tom smislu, druStvena metafizika bi
bila insistiranje na kontrastivnoj i binarnoj iluminaciji drustvene stvarno-
sti te njenoj povijesnoj dijahroniji u formi inverzije jedne specifi¢ne (u
ovom slu¢aju nacionalne/nacionalisticke) pozicije s drugom (u ovom slu-
¢aju pozicije globalizma i globalizacije). Takva inverzija bi implicirala
ireverzibilnost ovih pozicija te bi ignorirala svu kompleksnost i ambiva-
lenciju drustvenog svijeta, sa svim njegovim implikacijama, kontradik-
cijama 1 konzekvencama. Metodoloski nacionalizam kao ,,prirodan i
nuzan oblik druStva u modernosti* (Mesi¢, 2007, 71) ne znaci govor o
prirodnoj datosti nacija i nacionalizma. To takoder ne znaci da nacija kao
sociopoliticka konstrukcija i materijalno-simboli¢ka tvorevina jeste nuzan
oblik druStva u modernosti, ali da to ona nije i u savremenosti. Savremene
forme drustvene organizacije i politicke legitimacije u formi drzava po-
tvrduju ¢injenice da se nacija i nacionalizam kao povijesni konstrukti sa-
motranscendiraju i da korespondiraju prema savremenim povijesnim
konstelacijama uvjetovanih globalizmom i globalizacijom. ,, Teritorijali-
zacija“ 1 ,,naturalizacija“ kao temeljni atributi metodoloskog nacionalizma
zadobijaju nova znacenja i dekomponiraju se u one drustvene okvire i so-
cioloske realitete koji ne moraju biti ni nuzno teritorijalni u smislu jedne
nacionalne drzave ili jednog kompaktnog nacionalnog identiteta, niti se
moraju sagledavati kao prirodne datosti, nego kao drustvene i politicke
konstrukcije koje svojim akomodativnim i samotranscendiraju¢im poten-
cijalitetima uspjesno eskiviraju neku vrstu rupture nacionalne/nacionali-
sticke povijesne konkatenacije.



26 Vedad MUHAREMOVIC

»Za panevropljane, Evropa je niti kooperativni poduhvat medu
postojecim nacionalnim drzavama, niti kiSobran koji $titi mnoge
etnije i regije koje su razapete na uzici nacionalne drzave. Ona je
izvorno ‘nad-nacionalna’ unija koja ¢e istinski prevazici uzak po-
gled nacije te izbrisati ruzno lice nacionalizma. Ali da li bi takva
unija zapravo transcendirala naciju i prevazisla nacionalizam,
¢emu se panevropljani tako odano nadaju? Ili bi svjedocili rastu,
ne samo novih ‘nad-nacionalnih’ jedinica, nego druge stare-nove
nacije... evropske super-nacije sa svojom vlastitom zastavom,
himnom i prijestolnicom u Briselu, svojim pasosima, kovanicom
i bankom, svojim parlamentom, odbrambenim snagama i stranom
politikom, univerzitetima i akademijama, godi$njim festivalima,
ceremonijalnim paradama i sve¢anim povorkama, monumentima
zaumrle, memorijalima za njihove osnivace, te svojim muzejima
evropske historije i folklora? I ne bi li takva super-nacija samo
sadrzavala probleme svijeta nacija? U tom slucaju, evropska uni-
fikacija, daleko od oglasavanja pogrebnih zvona nacionalizma,
prerasla bi u novi nivo moc¢i i legitimacije.“ (Smith, 1995, 141)

Deonticka pozicija nacionalizma ili pak govor o istome u formi
drustvene i politicke kontingencije koja ,,jako dugo traje* moze biti kon-
trastirana s pozicijama kozmopolitizma i diskursima ,,transnacionalne so-
lidarnosti* 1 ostalih komponenti metodoloskog globalizma, posebno ako
je sedimentirano iskustvo povijesti iskustvo nasilja, rata i raznih drugih
oblika netolerantnosti, nasilja i eksterminizma. Ali iz ¢injenice da stanja
povijesti trebaju biti ne samo nova, nego i1 bolja ne slijedi da imamo volj-
nost, kapacitete 1 ambijente u formi drustvenih 1 politi¢kih intencija i ak-
cija koje bi kvalitativno bolji i sretan zivot (u nekom aristotelijanskom
smislu) 1 objektivirali.

5.0 Zakljucak

Globalizam sadrZajno referira na mnogo Sira znacenja 1 $ire poli-
ticke 1 kulturalne implikacije 1 konzekvence nego li je to slucaj s globa-
lizacijom. Globalizacija kao neka vrsta dovrSene metafizike stremi
svojevrsnoj naturalizaciji 1 normalizaciji odredenog socio-politickog 1
ekonomskog projekta koji nista ne ostavlja rezidualnim. Ona je mreza
povijesnih procesa i strategija usmjerenih ka drustvenim, ekonomskim,
kulturalnim 1 psiholoSkim promjenama koje bi omogucile ono $to je kraj-
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nja intencija globalizacije: ozbiljenje dominantne ideologije savremenog
svijeta ,,upakovane* u ono §to poznajemo ili imenujemo neoliberalizmom
(Pai¢, 2005). Stoga, ideoloska funkcija globalizacije je prikazivanje lo-
gike neoliberalnog kapitalizma kao supstancije savremene drustvene or-
ganizacije i to eliminiranjem svih mogucih alternativa i strategija koje bi
mogle supstituirati dominiraju¢i hegemonijski karakter globalnog kapi-
talizma (ibid., 10). Neupitno je da sloZenost globaliziraju¢ih procesa mi-
jenja smisao nacionalizma 1 smisao nacionalne drzave. Nacelo
teritorijalnosti na kojem inzistira metodoloski nacionalizam vise ne figu-
rira kao prostorno-vremenski okvir neposrednog i autonomnog, autarhij-
skog ostvarenja ideologije nacionalizma (identitet-jedinstvo-autonomija
o kojima govori Smith), barem ne u smislu u kojem je nuZno ovaj ideo-
loski telos nadomjestiti transnacionalnim procesima i transformacijama
koje ovi procesi donose. Raznolike funkcije u oblasti druStvenih relacija,
ekonomskih kretanja, informacijskih konstrukata, kulturnih fenomena i
politi¢kih interesa nisu iscrpivi u okviru fiksiranih i1 zatvorenih teritorija
1 identiteta. To pak ne implicira Cinjenicu da su nacije, nacionalizmi i na-
cionalne drzave eliminirane 1 transcendirane, da su iscrpile vlastiti smisao
1 da su prozdirane globaliziraju¢im, transnacionalnim Levijatanom kao
jedinim garantom drustvene koherencije s jedne ili fragmentacije s druge
strane, koja osigurava drustveni konsenzus, solidarnost, emancipaciju i
mir. Savremeni drustveni svijet nije slika povijesnog ekvilibrija, socijalne
pravic¢nosti, koherencije, solidarnosti i pukog glokalizma; prije je rije€ o
nejednakoj distribuciji kapitala, materijalnih resursa, ljudskih prava i slo-
boda i privilegovanoj poziciji mo¢nih korporacija i drustvenih organiza-
cija koji najefektnije realiziraju svoje interese preko nacionalnih drzava
1 super-nacija, efektivno koriste¢i njene materijalne i simbolicke resurse
1 sisteme politicke, ekonomske 1 vojne legitimacije. Imanentni naciona-
lizam, koji artikulira organizaciju i konstrukciju savremenih drustava i
drZava na osnovu ideje nacije ove vrste interesa, procesa i relacija objek-
tivira na najefikasniji i najrezonantniji nacin.
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