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ABSTRACT

U ovom radu smo analizirali prijevod romana // gattopardo autora Giuseppea Tomasija
di Lampeduse.Koristili smo izdanje izdavacke kuce Feltrinelli na italijanskom jeziku iz
2013. godine i prijevod Mate Marasa iz 1982. godine u izdanju SveuciliSne naklade
Liber. Ovaj roman smo izabrali zbog autorove specificne sintakse i leksike koja
predstavlja veliki izazov za prevodioce, te je stoga ve¢ iz originala jasno da se radi o
pogodnom tekstu za kontrastivnu analizu. Proveli smo analiticku analizu korpusa i dosli
smo do zakljucka da se u prijevodu jasno vide razlike izmedu ustrojstva dva jezika.
Najvece razlike su se pokazale u glagolskim vremenima, sintaksi, prevodenju (i
neprevodenju) stranih rijeci i izraza te na semantickom i frazeoloskom nivou. U radu
smo pokazali da prevodilac korektno prevodi italijanski tekst i prilagodava ga jezickom
sistemu bosanskog / hrvatskog / srpskog jezika pronalazeci frazeoloske i funkcionalne
ekvivalente i prilagodavajuéi tekst po potrebi, ali i da mjestimicno primjecujemo utjecaj
stranog jezika u prijevodu kao i odredene greske i nepreciznosti.

Kljuéne rijeci: kontrastivna lingvistika, glagolska vremena, posudenice, semantika,
frazeologija, sintaksa, /I gattopardo

ANALYSIS OF THE TRANSLATION OF THE NOVEL IL GATTOPARDO IN
LIGHT OF CONTRASTIVE LINGUISTICS

In this paper we analyzed the translation of the novel I/ gattopardo by the Italian author
Giuseppe Tomasi di Lampedusa. We used the Feltrinelli editor's 2013 Italian edition and
Mate Maras's translation from the year 1982, published by ,,Sveucilisna naklada Liber*.
We chose this novel because of its specific syntax and lexics which pose a significant
challenge for translators and based on the original text it is obvious that it is suitable for
contrastive analysis. We did an analytical corpus analysis and we reached the conclusion
that we can clearly see differences in the translation between the mechanisms of the two
languages. The biggest differences were shown in verb tenses, syntax, the translation
(or lack thereof) of foreign words and expressions, and on the semantical and
phraseological level. This paper shows that the translator accurately translates the Italian
text and adapts it to the language system of the Bosnian / Croatian / Serbian language
finding the phraseological and functional equivalents and adapting the text where
needed, but that we can also see the influence of the foreign language in the translation
and certain mistakes and imprecisions.

Key words: contrastive linguistics, verb tenses, loanwords, semantics, phraseology,
syntax, Il gattopardo.
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1.0 Uvod

Prevesti 1 prevoditi kompleksno djelo kao §to je Lampedusin Ge-
pard nije lak zadatak i ovim radom ni u kojem slucaju ne bismo zeljeli
dati vrijednosni sud o Marasovom prijevodu zato §to ,,sud tacnosti moze
biti izrecen samo ako se pretpostavi da je trebalo proizvesti utjecaj Xn
dok tekst na ciljanom jeziku proizvodi u najboljem slucaju Xn-1. Medu-
tim, nalazimo se na nivou suda o ukusu, a tu ne postoji tacno pravilo.*
(Eco, 2003, 155) Ovaj prijevod bismo Zeljeli iskoristiti iskljuc¢ivo kao po-
laznu tacku za neke aspekte kontrastivne analize izmedu italijanskog 1
bosanskog / hrvatskog / srpskog jezika. Narocito ¢emo obratiti paznju na
razlike u upotrebi glagolskih vremena, pasiva, prijevod frazeoloskih iz-
raza 1 posudenica. U radu ¢emo koristiti izdanje izdavacke kuce Feltrinelli
na italijanskom jeziku iz 2013. godine 1 prijevod Mate Marasa iz 1982.
godine u izdanju Sveucili$ne naklade Liber iz edicije Talijanski roman u
10 knjiga.

Izabrali smo da analiziramo prijevod romana i njegov original
zato §to je ,teorija prevodenja rodena i razvila se iz tradicionalne kom-
parativistike kao empirijski metod tekstualnog poredenja“ (Popovic,
2010, 16), Sto znaci da nam poredenje dva teksta koji bi trebali biti isti
daje jedinstvenu moguénost za empirijsku analizu i poredenje izmedu dva
jezika zato Sto nijedna druga dva teksta ne pretenduju da prenesu istu re-
¢enicu na isti nacin, $to bi prijevod trebao uraditi, ili barem trebao poku-
Sati. Ba$ zato Sto bi original i njegov prijevod trebali biti sadrzajno
identi¢ni nam odgovara za kontrastivnu analizu. Jedna od funkcija analize
prijevoda, na koju ¢emo se mi koncentrisati zato Sto nam je potrebna za
kontrastivnu analizu dva jezika, je analiticka analiza prijevoda. Po Popo-
vicu, radi se o ,,tekstualnoj analizi, potrazi za stilistickom koresponden-
cijom prototekst-metatekst /.../ u ovom sluc¢aju ulogu suca igra
kontrastivna lingvistika® (Popovi¢, 2010, 144) $to je 1 cilj naseg rada —
pokazati uspje$na i manje uspjesna rjeSenja u svjetlu kontrastivne lingvi-
stike.

Da bismo objasnili na koji ¢emo nacin analizirati dva izabrana
teksta, prvo ¢emo ukratko objasniti pojmove mikrostilistika 1 makrostili-
stika. Makrostilistika se odnosi na viSe semanti¢ke elemente teksta, kao
Sto su recenica, struktura recenice ili sam tekst sa svojim tematskim dije-
lovima — radnja, vrijeme, mjesto, likovi, struktura (Popovic, 2010, 158-
159), a mikrostilistika je stilisticka organizacija nizih nivoa, od fonema
do recenice (Popovic, 2010, 161). Dakle, u radu ¢emo se koncentrisati na
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mikrostilistiku izabranog teksta i analizirat ¢emo kakve su izrazajne mo-
gucnosti italijanskog 1 bosanskog / hrvatskog / srpskog jezika pocevsi od
nizih do visih nivoa organizacije teksta.

Pretpostavili smo da se kompleksnost originalnog djela mora
odraziti 1 u prijevodu, pa smo zeljeli istraziti unutar metateksta na koji se
nacin razliCiti jezic¢ki elementi iz italijanskog jezika mogu ili ne mogu
prenijeti u slavenski jezik. Takoder smo pretpostavili da ¢e jezici pokazi-
vati odredene sli¢nosti i razlike koje su uslovljene njihovom pripadnoscu
dvjema razli¢itim jezickim porodicama — slavenskoj i romanskoj. Za po-
trebe ovog rada ¢emoobratiti paznju na gramatiku, sintaksu i semantiku
1 ograni¢it ¢emo se na Sesti dio romana, takozvani bal u palaci Ponte-
leone.Nije nam namjera analizirati svaki primjer pronaden u korpusu na
kojem smo radili, nego samo one dijelove koji su se pokazali znacajnim
za kontrastivnu analizu. Cilj nam je da pokazemo utjecaj originala u pre-
vodu, da privu¢emo paznju na izuzetno uspjela rjeSenja u prijevodu i na
ona malo slabija 1, kona¢no, da razmislimo u kolikoj je mjeri prevodilac
uspio prenijeti poruku romana.

2.0 Slaganje vremena

Italijanski jezik ima mnogo komplikovanija pravila o slaganju
vremena u odnosu na bosanski / hrvatski / srpski jezik 1 uvijek je zanim-
ljivo posmatrati u kojem slucaju se upotreba vremena u potpunosti po-
klapa, a u kojim slucajevima dolazi do odstupanja ili jednostavno ne
postoji tacno utvrdeno pravilo zahvaljujuéi kojem bismo mogli jednosta-
vno Sablonski prenijeti misao iz jednog jezika u drugi ne obracajuci paz-
nju na kontekst u kojem se nalazi.

1. Trapassato prossimo

- O: 1l fidanzato aveva di gia insegnato ad Angelica I’impassibilita
/.../ (Lampedusa, 2013, 216)

P: Zarucnik je ve¢ bio poucio Angeliku besc¢utnosti /.../ (Lampe-
dusa, 1982,207)

Prevodilac italijanski trapassato prossimo, ¢ija je primarna funk-
cija izrazavanje radnje koja je u proslosti prethodila nekoj drugoj radnji,
dosljedno prevodi pluskvamperfektom ,,bio poucio* koji ima istu vrijed-
nost. Medutim, vidjet ¢emo da to nije uvijek slucaj 1 da nekada i odstupi
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od takvog rjesenja:

- O:/.../ egli era stato affidato a Tancredi che lo aveva trascinato
dal miglior sarto /.../ (Lampedusa, 2013, 213)

P: /.../ bio je povjeren Tancrediju koji ga je odveo najboljem kro-
jacu/.../ (Lampedusa, 1982,204)
U ovom primjeru prevodilac zanemaruje vrijednost trapassato prossima
kojim se izrazava prethodnost 1 odlucuje se za perfekt koji nema vrijed-
nost prijevremenosti. Smatramo da je prevodilac izabrao to vrijeme zato
Sto se ,,u ovoj svojoj ulozi pluskvamperfekt (se) u savremenom bosan-
skom jeziku sve rjede upotrebljava, a zamjenjuje se perfektom*. (Jahic¢
et al., 2000, 279) i da ga ne koristi osim u onim slu¢ajevima kada je jako
bitno naglasiti da se jedna radnja dogodila prije druge, $to u ovom pri-
mjeru nije slucaj.

2. Imperfetto

- O: Era gia qualche cosa. (Lampedusa, 2013, 213)

P: To je ve¢ nesto. (Lampedusa, 1982,204)

Prevodilac imperfetto prevodi prezentom. Jedna od funkcija italijanskog
imperfekta zaista i1 jeste da izrazi istovremenost u proslosti koja se u
nasem jeziku izrazava prezentom, ali se u ovom slucaju ne radi o takvom
kontekstu nego o jednostavnom opisivanju stanja u proslosti, to jeste na-
racije, $to predstavlja jednu od osnovnihfunkcija italijanskog imperfekta.
Tako da na ovom mjestu predlazemo da se zadrze vremena koja su upo-
trebljavana u cijelom paragrafu i da se prevede perfektom — ,.to je ve¢
bilo nesto*.

- O: Le sue guance pelose si agitavano per il piacere. (Lampedusa,
2013, 224)

P: Njegovi dlakavi obrazi razvukoSe se od uzitka. (Lampedusa,
1982,217)

U originalu je upotrijebljen imperfekt koji ima vrijednost radnje
koja se ponavlja ili koja je trajala duZe vremena. Preveden je aoristom
koji oznacava svrSenu radnju §to znaci da se u ovom sluc¢aju radi o po-
gresnom glagolskom vidu u prijevodu. Glagol agitarsi znaci ,,tresti se,
drmati se* (Klajn, 2011), ali ako bismo se slijepo drzali pravila o slaganju
vremena, dobili bismo ¢udno rjeSenje, tako da prevodilac odlucuje da zr-
tvuje gramatiku zarad ljepote jezika, a u svakom slucaju je slika osobe
koja se Siroko nasmije$ila prenesena.
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3. Upravni i neupravni govor

Za razliku od bosanskog / hrvatskog / srpskog jezika, u italijan-
skom jeziku se ,,vrijeme glagola zavisne recenice povodi (se) opéenito
za glagolom glavne recenice* (Jernej, 2005, 196) Sto znaci da se anterior-
nost, istovremenost i posteriornost u odnosu na proslost ne izrazavaju na
isti nacin kao $to se izrazavaju u odnosu na sada$njost $to je slucaj u bo-
sanskom / hrvatskom / srpskom jeziku. Medutim, kada je rije¢ o prevo-
denju, takva pravila mogu prevodiocu stvoriti slu¢ajeve dvosmislenosti
Sto ¢emo ilustrovati sljede¢im primjerom:

- O: Don Fabrizio disse che sarebbe tornato a casa a piedi; un po'
di fresco gli avrebbe fatto bene, aveva un'ombra di mal di capo. (Lampe-
dusa, 2013, 232)

P: Don Fabrizio rece da ¢e se pjesice vratiti kuéi: malo svjezeg

zraka ¢e mu koristiti, osjeca laku glavobolju. (Lampedusa, 1982,226)
U zavisnosti od nacina na koji shvatamo reenicu moZemo prevoditi 1
slagati vremena. Zahvaljujuci glavnoj recenici koja uvodi zavisnu glago-
lom dire u passato remotu sigurno je samo da je prvi slozeni kondicional
u sluzbi izrazavanja posteriornosti u odnosu na proslost, dok sljede¢a dva
glagola mozemo shvatiti ili kao dijelove upravnog govora ili kao naraciju.
Maras ih shvata kao dijelove neupravnog govora i kondicional slozeni
prevodi futurom, a imperfekt prezentom. Kada bismo ih shvatili kao na-
raciju, prijevod bi mogao biti: ,,malo svjezeg zraka bi mu prijalo, pomalo
ga je boljela glava®.

3.0 Sintaksa

Polje sintakse je toliko Siroko da ne mozemo ciljati na to da u
ovom radu osvijetlimo sve aspekte sintakse italijanskog jezika i bosan-
skog / hrvatskog / srpskog jezika, ali moZzemo 1 ho¢emo ukazati na neke
od najces¢ih greSaka u prevodenju koje bi trebalo izbjegavati i1 na sluca-
jeve u kojima je prevodilac uspjesno prilagodio italijansku konstrukciju
koja se razlikuje od konstrukcije na bosanskom / hrvatskom / srpskom
jeziku.
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1. Pasiv

- O:/.../ vedendole appesantite dagli anni e dalle nuore /.../ (Lam-
pedusa, 2013, 218)

P: /.../ vide¢i ih sada otezale od godina i nevjesta /.../ (Lampedusa,
1982,210)
Maras doslovno prenosi italijansku pasivnu konstrukciju i sa tim prije-
vodom se ne slazemo zato §to na nasem jeziku zvuci rogobatno i neskla-
dno te se u potpunosti vidi utjecaj jezika originala. Kako bismo postigli
Sto vecu fluidnost i ljepotu prijevoda, bolje je reCenicu prebaciti u aktiv,
stoga predlazemo prijevod ,,vide¢i da su ih godine i snahe opteretile®.

2. Preposizione articolata

- O: Altro che cripta dei Cappuccini. (Lampedusa, 2013, 224)

P: Kakva kripta kod Kapucina! (Lampedusa, 1982,217)
Preposizione articolata, odnosno padezni prijedlog, na italijanskom je-
ziku ima sluzbu oznacavanja odnosa koji se u bosanskom / hrvatskom /
srpskom jeziku oznacava padeznim nastavcima (Jernej, 2005, 36). U
ovom slucaju prevodilac pravi materijalnu greSku u prijevodu padeznog
prijedloga dei koji ima prisvojno znacenje naSeg genitiva, a preveden je
mjesnim znacenjem. Vjerujemo da ga je prevodilac pomijesao sa sli¢nim,
ali ipak ne istim sloZenim prijedlogom, dai. U bosanskom / hrvatskom /
srpskom jeziku je u€estao izraz ,.kapucinska kripta* ili ,,kripta kapucina®.

- O:/.../ 1a giovanissima duchessa di Palma della quale ammirava
gli occhi grigi e la severa soavita del portamento. (Lampedusa, 2013, 218)

P: /.../ vrlo mlada vojvotkinja od Palme, u koje se divio sivim
o¢ima. (Lampedusa, 1982,210)
prijedlog della ima prisvojnu vrijednost i time dobivamo na prirodnosti
prijevoda. Ipak, u ovom slucaju mozemo re¢i i da je Marasov prijevod
obojen njegovim vlastitim dijalektom i da je njegovo rjeSenje arhai¢nije.

3. Gerundiv prosti

U italijanskom jeziku postoje dvije vrste gerundiva — prosti i slo-
zeni. Opcenito govoreci, italijanski gerundiv ,,odgovara otprilike naSem
glagolskom prilogu sadasnjem® (Jernej, 2005, 123), a u sljedec¢em pri-
mjeru ga prevodilac prevodi nasim glagolskim prilogom proslim:

- O: La avrebbe sposata calpestando tutto. (Lampedusa, 2013, 226)
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P: Ozenio bi se njome pregazivsi sve. (Lampedusa, 1982,219)

Gerundiv prosti u italijanskom jeziku moze imati vremensku,
uzro¢nu, pogodbenu i dopusnu vrijednost (Jernej, 2005: 178-179) i u
ovom primjeru ga mozemo shvatiti kao vremensku recenicu koja izrazava
istovremenost radnji u glavnoj i zavisnoj recenici i u tom sluc¢aju bismo
gerundiv morali prevesti nasim glagolskim prilogom sadasnjim — ,,ga-
ze¢i“. Medutim, glagolski prilog prosli moze izrazavati i radnju koja se
vrsi istovremeno s radnjom glavne reCenice (Jahi¢ et al., 200, 285) i u
tom slucaju bi se radilo o nac¢inskoj reCenici $to je i jedna od recenica
koju moze izraziti gerundiv, a koju Jernej ne navodi u svojoj gramatici.
Dakle, prevodilac ne grijesi time $to se ne drzi slijepo ekvivalencije da
prosti gerundiv prevodimo glagolskim prilogom sadaSnjim, a sloZeni ge-
rundiv glagolskim prilogom pros§lim.

4. Comparativo di minoranza

- O: Quando si sarebbe decisa a dargli un appuntamento meno ef-
fimero /.../ (Lampedusa, 2013, 232)

P: Kada ¢e se odluciti da mu zakaZe trajniji sastanak /.../ (Lampe-
dusa, 1982,226)

Jedna vrsta komparativa u italijanskom jeziku je comparativo di
minoranza, odnosno komparativ umanjivanja, koji se tvori pomocu pri-
jedloga meno (manje) i pridjeva. Tu vrstu italijanskog komparativapre-
vodilac lijepo prilagodava i ne prevodi doslovno prilog meno sa ,,manje*
nego se opredjeljuje za formu komparativa koji je svojstven bosanskom
/ hrvatskom / srpskom jeziku, odnosno tvori superlativ antonima italijan-
skog pridjeva. Dakle, umjesto doslovnog prijevoda ,,manje stalno*, Maras
dolazi do ,,trajnije*.

4.0 Strane rijeci

Postoje kulturno-historijski razlozi koji traze da se odredene rijeci
zadrze izvorno napisane iako opcenito pravilo kaze da pri preuzimanju
rijeCi iz stranog jezika nju treba prilagoditi fonetskim pravilima bosanskog
/ hrvatskog / srpskog jezika. Dakle, pisac moze izabrati da zadrzi izvorno
pisanje rije¢i ako zeli naglasiti njeno porijeklo (Babi¢ et al., 2004, 59) .

- O: /.../ fece vacillare la caleche sulle alte molle (Lampedusa,
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2013, 211)

P: /.../ caleche se zanjiha na visokim oprugama (Lampedusa,

1982,202)
Vidimo da prevodilac odlucuje zadrzati francusku rijec¢ u italijanskom je-
ziku, caleche, 1 ne odluCuje se dati njen najblizi prijevodni ekvivalent —
,»KocCija“. Razlog za to nalazimo u ¢injenici da i na italijanskom jeziku
postoji druga rije¢ za kociju, carrozza, koju autor upotrebljava nekoliko
redaka nize 1 ovim rjeSenjem prevodilac poStuje autorov jezi¢ni izbor i
izbjegava ponavljanje iste rijeci u prijevodu.

- O: /.../ scarpette mordoré della Principessa /.../ (Lampedusa,
2013, 211)

P: /.../ Kneginjine cipelice mordoré/.../ (Lampedusa, 1982,202)
Mordoré je termin francuskog porijekla koji oznacava smedeljubicastu
koZu 1 samim time je prevodilac mogao izabrati da taj termin prevede
»smedeljubicasto” ili ,,zlatnoljubicasto”, ali time $to je izabrao da zadrzi
isti termin uspijeva prenijeti i dio visokog drustva koji iz mondenskih
razloga koristi francuski termin i upotrebom najblizeg prijevodnog ekvi-
valenta se ne bi prenijelo znacenje da je to bas taj jedan jedini tip koze.

- O: 1l frack ¢ come puo essere; il padre di Angelica manca di chic.
(Lampedusa, 2013, 213)

P: Frak je najbolji Sto moze biti; Angelikinu ocu nedostaje chic.
(Lampedusa, 1982,204)

U ovom slucaju prevodilac ¢ini zanimljiv izbor — rijec frack pre-
nosi fonetski 1 daje rjeSenje frak, a rije¢ chic zadrzava napisanu onakvu
kakva je i u originalnom tekstu ukljucujuéi i kurziv. Vjerujemo da je raz-
log za to $to je rijec frak u trenutku prevodenja romana bila ve¢ dovoljno
udomacena kod lokalnih ¢italaca da ju se je moglo prenijeti, a da Citalac
ne izgubi niSta i da mu ne trebaju dodatna pojasnjenja. Putanec (2003)
chic prevodi kao ,,ukus, otmjenost, Sik”, ali s kulturoloske strane otmje-
nost 1 ukus nemaju istu tezinu kao francuski chici zbog togaza potrebe
nekog savremenijeg prijevoda predlazemo slicno rjeSenje kao u slucaju
rijeci frak, to jeste, fonetski napisanu rijec sik za koju smatramo da se ve¢
dovoljno udomacdila i da je svim govornicima razumljiva. Kako Popovic¢
tvrdi da ,,prevodeci djelo napisano u proslosti nailazimo na mnoge pro-
bleme u vezi sa mikrostilistikom i makrostilistikom* (Popovic, 2010,
101), ipak moramo priznati da su neke nelogi¢nosti ili neobicne stvari u
prijevodu rezultat vremenske distance izmedu prevodioca i savremenog
¢itaoca.

- O: /.../ a ciascuno mostrava il proprio carnet /.../ (Lampedusa,
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2013, 216)

P:/.../1svakome pokazala svoj carnet /.../ (Lampedusa, 1982,208)
Prevodilac odlucuje da zadrzi francusku rije¢ carnet umjesto da je objasni
sintagmom “plesna knjizica” vjerovatno odlucujuci da zadrzi civilizacij-
sku konotaciju koju za sobom povlaci francuska rije¢ u kontekstu bala u
visokom drustvu.

Cim je autor u originalu odlucio upotrijebiti bas ove rijeci i staviti
ih u kurziv, to znaci da se radi o ,,ekspresivnim znakovima” (Popovic,
2010, 90) i da ih autor koristi da bi prenio tacno odredenu poruku. Ako
bismo ih preveli na neki drugi nacin, njihova konotacija bi se izgubila u
prijevodu. Upotreba tudica u ovom tekstu ima 1 jednostavno sociolosko
objasnjenje. Naime, radi se o knjizi koju pise plemi¢ o plemi¢ima i vje-
rovatno je i predvidena za obrazovaniju publiku, $to znaci da pisac upo-
trebom tudica prenosi snobovstinu drustva o kojem govori 1 ima na umu
publiku koja ¢e razumjeti francuske rijeci.

5.0 Semantika

Bilo bi previse u ovakvoj vrsti rada analizirati i komentarisati
izbor svake rijeci, tako da smo se odlucili samo na one u kojima je pre-
vodilac ucinio zanimljiv izbor ili neku vrstu materijalne greSke. Medutim,
semantika nam daje dosta Siroko polje i slobodu u interpretaciji zato Sto
ne mozemo uvijek znati $ta je autor zZelio reci, ali mozemo ,,razumno pret-
postaviti“ (Eco, 2003, 47). Jedan od velikih problema, ali 1 izazova isto-
vremeno, u prevodenju je $to ne mozemo uzeti rjecnik i prevoditi rije¢
po rijec originalni tekst zato §to ,,rijeci ulaze u razli¢ite semanticke odnose
/.../ 1 imaju odredene stilisticke odnose i funkcije” (Popovic, 2010, 69)
tako da mozemo cak i na¢i doslovni prevodni ekvivalent naSem originalu,
ali da on ne odgovara u potpunosti semantici zato $to sa sobom nosi cijeli
jedan niz znacCenja i konotacija koje ne postoje u originalu Sto znaci da
,prevoditi ponekad znaci pobuniti se protiv vlastitog jezika onda kad on
uvodi smisao koji se ne podrazumijeva na originalnom jeziku.“ (Eco,
2003, 120).

Ovo $to smo do sada rekli ¢emo ilustrovati s nekoliko primjera:

- O: /.../ s'irritava pensando che aveva sciupato 1 propri anni mi-
gliori a inseguire (ed a raggiungere) simili sciattone. (Lampedusa, 2013,
218)

P: /.../ ljutio se $to je protratio najbolje godine u progonjenju (i
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sustizanju) takvih aljkavica. (Lampedusa, 1982,210)

Osnovno znacenje imenice sciattone na italijanskom jeziku jeste ,,aljka-
vac* (Klajn, 2001) 1 kada se upotrijebi u Zenskom rodu dolazimo do pri-
jevoda ,,aljkavica“. Medutim, smatramo da je ta imenica nezgrapna i da
ne odgovara duhu jezika na koji se prevodi, te da je predoslovna. Stoga
bi ovdje bolji prijevod bio ,,aljkave zene* umjesto ,,aljkavice*.U svakom
slu¢aju, u ovom primjeru se nalazimo u domenu ukusa, a ne lingvistike,
tako da je tesko procijeniti kvalitet neega Sto ovisi iskljucivo o ukusu.

- O: /.../ la scarsezza di proteine nell'alimentazione aggravata
dall'abbondanza di amidacei /.../ (Lampedusa, 2013, 218)

P: /.../ oskudnost proteina u ishrani optere¢enoj obiljem amida /.../

(Lampedusa, 1982,210)
Prevodilac bira stru¢ni pojam ,,amid“koji spada u domen hemije kako bi
preveo ,,amidacei®, §to nije pogresno, ali zelimo ukazati na to da bi pri-
poznatija Siroj publici, pogotovo kada uzmemo u obzir da rije¢ amidacei
na italijanskom nema isklju¢ivo nau¢no znacenje.

- O: Questi meriti e demeriti congiunti /.../ (Lampedusa, 2013,
216)

P: Te valjanosti i nevaljanosti zajedno /.../ (Lampedusa, 1982,208)
Originalno znacenje rijec¢i merito je zasluga, a dodavanjem prefiksa de-
dobivamo rije¢ suprotnog znacenja, dakle, neku ,,ne-zaslugu®. Budu¢i da
takva rije¢ ne postoji, prevodilac je morao odstupiti od originalnog zna-
¢enja rijeci 1 uzeti ,,slobodu koju ne daje rjecnik* (Eco, 2003, 117) kako
praviti kako bi se zadrzao piscev izbor da iskoristi prefiks. Prevodilac se
u ovom slucaju dobro snalazi 1 koristi rijeci ,valjanost“i
,hevaljanost“¢ime nije materijalno nastetio prevodu, ali jeste zadrzao stil-
sku 1 ritmicku vrijednost zrtvuju¢i veoma malo smisla.

- O: /.../ reciproca stretta di quei loro corpi destinati a morire.
(Lampedusa, 2013, 222)

P: /.../ obostranim stiskanjem tih njihovih tijela kojima je sudeno

da umru. (Lampedusa, 1982,214)
Stringere znaci stisnuti (Klajn, 2011), ali ako imenicu stretta prevedemo
kao ,,stiskanje*, ostajemo predoslovni i gubimo na znacenju i eleganciji
italijanskog originala. Budu¢i da sintagma stringere gn. fra le braccia
znaci ,,zagrliti* (Klajn, 2011)predlaZzemo prijevod ,,zagrljaj.

- O: Zione, sei una bellezza stasera. (Lampedusa, 2013, 224)

P: Ujacino, veceras si ljepotan. (Lampedusa, 1982,217)
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U ovom primjeru nam je zanimljiv prijevod rijeéi zione i bellezza. Sto se
ti¢e prve rijeci, prevodilac bira da doslovno prevede italijanski augmen-
tativ drugim augmentativom i dobiva doslovni ekvivalent ,,uja¢ino*. Sma-
tramo da to nije dobar prijevod zato $to italijanski augmentativ u ovom
kontekstu ima hipokoristi¢nu vrijednost, odnosno oznacava da se necak
svom ujaku tako obra¢a od milja. Stoga predlazemo Zrtvovanje gramati-
¢kog oblika 1 prijevod ,,dragi moj ujace* umjesto augmentativa. S druge
strane, jako je uspjeSan prijevod imenice bellezza koja doslovno znaci
»ljepota®, ali je prevodilac prilagodava i1 od nje pravi imenicu ,,ljepotan*
koja je mnogo prirodnija kada se obra¢amo osobi muskog spola.

- O: Grazie, Angelica, mi ringiovanisci. (Lampedusa, 2013, 225)

P: Hvala, kéeri moja, podmladujes me. (Lampedusa, 1982,217)
Za ovakvo odstupanje nemamo objasnjenja, ali smatramo da nema nika-
kvog razloga zbog kojeg bi prevodilac trebao vlastito ime Angelica pre-
vesti sintagmom ,.kéeri moja* osim mozda nepaznje ili rastresenosti.

- O: E poi tutta la gente che riempiva i saloni /.../ (Lampedusa,
2013, 222)

P: A zatim sva ta ¢eljad Sto ispunjava salone /.../ (Lampedusa,
1982,215)
Imenica ,,celjad“je cudno rjeSenje za ,,gente™. Istina je da u rje¢niku mo-
zemo naci objasnjenje da je to ,,ljudsko bice, Covek, osoba uopste (Vu-
jani¢ et al., 2007), ali, Cak i zanemarujuci arhai¢ni karakter te rijeci kojeg
je italijanski ekvivalent u potpunosti lisen, ,,Celjade“vise shvacamo kao
dijete, a ne kao ljude ili narod. U ovom slucaju nailazimo na problem $to
,-ako su rijeci bliske po znacenju, ne znaci da su bliske 1 stilski“ (Popovic,
2010, 76) 1 $to se ove rijeci ne poklapaju u svojoj stilskoj upotrebi u dva
jezika. Zbog toga predlazemo prijevod,,svijet®.

- O: /.../ dalla quale se fosse stato piu giovane avrebbe saputo
trarre accordi singolarissimi. (Lampedusa, 2013, 218)

P:/.../ iz koje bi znao, da je mladi, izvuéi iznimna suzvucja. (Lam-
pedusa, 1982, 210)
U ovom primjeru se radi o sluaju dvosmislenosti, ne mozemo znati da
li namjerne ili nenamjerne. Naime, rije¢ accordo moze znaciti i ,,dogovor*
(Klajn, 2011), moze predstavljati i muzicki pojam ,,akord* (Klajn, 2011),
odnosno suzvu¢je. U ovom kontekstu ne mozemo znati na koje znacenje
je pisac mislio, tako da se prevodilac ne moze voditi logikom vece vje-
rovatnoc¢e. Ne vjerujemo da je pisac ciljao na igru rije¢ima zato $to ne
proizvodi nikakav efekat. Jedino $to je prevodilac mogao uraditi u ovom
slucaju je da izabere onaj prijevod koji mu zvuci najlogi¢nije i Maras bira
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prijevod ,,suzvucje.

- O: C’¢ lo Stellone, si dice. (Lampedusa, 2013, 231)

P: Postoji talijanska zvijezda, kaze se. (Lampedusa, 1982,225)
Lampedusa se na ovom mjestu referira na zvijezdu Danicu, odnosno Ve-
neru koja navodno i1 po narodnom predanju Italiji nosi srecu. Budu¢i da
se radi o pojmu karakteristi¢cnom za drugu kulturu, prevodilac adaptira
znacenje Sto znaci da dolazi do zamjene koja se deSava u slucajevima
kada ,,prevodilac nema na raspolaganju stilisticka sredstva kojima bi re-
producirao znakove iz prototeksta i zbog toga mora upotrijebiti alterna-
tivna sredstva“ (Popovic, 2010, 84), ali i pribjegava fusnoti da objasni
pojam. U ovom slucaju nema drugog izbora nego objasniti ¢itaocu pojavu
koje nema u kulturi ili se osloniti na ¢itaoCevu prirodnu znatizelju ili pret-
hodno znanje da ¢e se htjeti informisati o kulturoloskom pojmu.

7.0 Frazeologija

Problematika prevodenja frazeoloskih jedinica se najvise ogleda
u tome $to moramo posmatrati jednu viSu jedinicu kako bismo dosli do
znacenja cijelog frazema iz cega mozemo izvuci logican zakljucak da je
teZe pronaci prijevodni ekvivalent za viSe jedinica koje tvore znacenje
nego za jednu jedinu, kao §to je slucaj u prevodenju pojedinacnih rijeci.
Kao 1 u svakoj knjizi, 1 u Gepardu nailazimo na frazeologiju koju je po-
trebno na odgovarajuci nacin prevesti. [zabrali smo da predstavimo slje-
dece primjere:

- O: La carrozza fu piena come un uovo. (Lampedusa, 2013, 211)

P: Kocija je bila puna kao oko. (Lampedusa, 1982,202)
Italijanski izraz pieno / piena come un uovo doslovno znaci ,,puna kao
jaje*, medutim, frazeoloske izraze nikada ne prevodimo doslovno, ve¢
trazimo njihove najblize ekvivalente u jeziku na koji prevodimo i prevo-
dilac pronalazi dobro rjeSenje — ,,puna kao oko* zato $to prijevodom tre-
bamo posti¢i funkcionalnu ekvivalenciju (Eco, 2003, 86), a nedoslovnu
ekvivalenciju. PredloZili bismo joS$ i prijevod ,,puna kao Sibica® ili ,,pun
kao Sipak*.

- O: Mentre Angelica mietteva allori /.../ (Lampedusa, 2013, 217)

P: Dok je Angelica ubirala lovorike /.../ (Lampedusa, 1982,209)

U ovom primjeru vidimo slucaj kada se frazeologije dva jezika skoro pa
u potpunosti poklapaju i prevodiocu nije bio problem pronaci prevodni
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ekvivalent. Italijanska fraza miettere allori doslovno znaci ,,kositi lovor*
1 podudara se s naSom frazom ,,ubirati lovorike®, a 1 jedna 1 druga fraza
imaju znacenje ,,biti hvaljen®.

- O: Don Calogero era nella di lei scia/.../ (Lampedusa, 2013, 216)
P: Don Calogero bijase iza nje/.../(Lampedusa, 1982,207)

U sustini izraz essere nella scia di qualcuno zaista i znaci biti iza nekoga,
tako da ovdje ne mozemo reci da je prevodilac pogrijesio, ali, ako Zelimo
ispostovati frazeoloski izraz, tacniji bismo bili ako bismo preveli ,,pratiti
nekoga u stopu®.

- O:/.../ e siprocedeva a passo /.../ (Lampedusa, 2013, 212)
P: /.../ pa se i8lo korakom /.../ (Lampedusa, 1982,203)

U ovom primjeru prijevod nije dovoljno precizan. Naime, nije dovoljno
jasno na Sta se misli — ide li se brzinom koraka ili se put nastavlja pjeske,
dok je na italijanskom sasvim jasno da je kocija i$la brzinom ljudskog
koraka, odnosno veoma sporo.

- O:/.../un dato di coltura /.../ (Lampedusa, 2013, 224)
P: /.../ obrazovni podatak /.../ (Lampedusa, 1982,217)

Prevodec¢i ovu frazu, prevodilac se ne izrazava dovoljno spretno i zane-
maruje postojanje ekvivalentnog izraza. ,,Obrazovni podatak® kao sin-
tagma nije Cest kao ,,opca kultura® i vrlo je moguce da Citalac nece
razumjeti na Sta se misli izrazom ,,obrazovni podatak*.

8.0 Zakljucak

U ovom kratkom istrazivanju smo se ogranicili na one jezicke ele-
vnu analizu. NajviSe smo se koncentrisali na greske ili nepreciznosti jer
su najzanimljivije za analizu i1 predstavljaju dobru polaznu tacku za kon-
trastivnu analizu dva jezika.Analiziranje gresaka u prijevodu i poredenje
dva razliCita jezicka sistema, pogotovo moze imati znacajnu didakticku
upotrebu zato Sto je lakse nauciti strani jezik poredeéi ga s maternjim i
trazeci sli¢nosti i razlike izmedu njih koje nam omoguc¢avaju da bolje za-



78 Ana LALIC

pamtimo i primijenimo nova pravila.

U ovom trenutku mozemo zakljuciti da italijanski i bosanski / hr-
vatski / srpski jezik pokazuju odredene sli¢nosti i razlike, $to je i bila nasa
pretpostavka. Veliku slobodu u adaptaciji italijanskih glagolskih vremena
imamo upravo zato §to italijanski jezik ima kompleksniji sistem i moramo
ga prilagodavati naSem 1 zato Sto neka vremena u bosanskom / hrvatskom
/ srpskom jeziku postaju sve viSe 1 viSe zastarjela i mijenjaju se nekim
drugim. Sto se ti¢e sintakse dva jezika, ona je oéito razli¢ita, ali oba jezika
imaju vlastite, istina razlicite, mehanizme kojima mogu izraziti iste jezi-
ke pojave. Sto se ti¢e stranih rije¢i u analiziranom korpusu, prevodilac
¢esto odstupa od ustaljenih pravopisnih pravila i odlucuje se za rjesenja
koja pogoduju civilizacijskom kontekstu romana. Istrazivanje je pokazalo
da najvise slobode i moguénosti imamo u semantici dva jezika, $to je i
bilo ocekivano, ali i da takoder ¢esto ne mozemo procijeniti ispravnost
ili tacnost prijevoda zato Stolingvistika ne moze dati kona¢nu procjenu o
kvaliteti izabranog rjesenja. Velike slicnosti izmedu dva jezika smo nasli
u frazeologiji. DeSava se da isti ili veoma sli¢ni frazeoloski izrazi postoje
u oba jezika, ali ¢ak i kada ne postoje, moZe se naci prijevodni i funkcio-
nalni ekvivalent.

Ipak, ovo istrazivanje ima svoje nedostatke. Korpus koji smo iza-
brali se moze smatrati malim i predstavili smo samo najznacajnije zaklju-
¢ke nakon istrazivanja, tako da se zaklju¢ci mogu smatrati nepotpunima.
U svakom slucaju, vjerujemo da ovaj rad moze sluziti kao polazna tacka
za daljnji rad na kontrastivnoj analizi utoliko Sto pokazuje koji sve ele-
menti kontrastivne analize postoje i jednim dijelom osvjetljava proble-
matiku poredenja dva razlicita jezicka sistema.
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