John R. SEARLE
MOC: DEONTICKA, POZADINSKA, POLITICKA I DRUGE!

Kroz ovu knjigu koristio sam pojam mo¢i bez objasnjenja i iden-
tificirao sam specifican oblik moc¢i koji je svojstven ljudskom socijalnom
1 institucionalnom realitetu. Nazvao sam ga “deonticka mo¢”. Identifici-
rao sam ovu mo¢ nabrajajuéi nazive op¢ih tipova, kao Sto su obligacije,
autorizacije, odobrenja i zahtjevi. U Sestom poglavlju pokazao sam kako
takve deonti¢ke ¢injeni¢nosti mogu funkcionirati u racionalnom ponasa-
nju. U ovom poglavlju objasnit ¢u kako se deonticka mo¢ odnosi spram
mo¢i opcenito, a posebno prema politickoj moci. Nije mi cilj ponuditi
opc¢u teoriju mo¢i, ali ne mozemo razumjeti deonticku mo¢ a da ne ka-
zemo nekoliko stvari o odnosima mo¢i medu ljudima opcenito.?

Prva stvar koju napominjem o pojmu moci jeste da ona nije ogra-
nicena na odnose medu ljudima. U istom doslovnom smislu u kojem pred-
sjednik SAD-a ima mo¢i utvrdene Ustavom, moj automobilski motor ima
odredenu koli¢inu mo¢i koja se mjeri konjskim snagama. I ovo nije igra
rije¢i. Pojam moc¢i je pojam kapaciteta, 1 iz tog razloga mo¢ moze egzi-
stirati, a da se nikad ne koristi ili upotrijebi. Nikad nisam do kraja koristio
konjske snage svog automobilskog motora, a nekoliko mo¢i predsjednika
su rijetko, ako ikada, upotrijebljene. Naprimjer, nijedan americki pred-
sjednik nakon Washingtona nije zapovijedao vojskom SAD-a na terenu,
iako je imao takve mo¢i. Tako da, mo¢ moramo razlikovati od njene upo-
trebe. Po mo¢i, ukratko, ne nazivamo dogadaje, ve¢ imenujemo kapacitet,
odnosno sposobnost. S obzirom na to da se mo¢ pokazuje pri upotrebi, u
ovom poglavlju ¢emo analizirati ne samo recenice kojima se pripisuje
mo¢ nego 1 recenice o njenoj upotrebi.

Pocinjemo sa paradigmatskim re¢enicama koje pripisuju mo¢. Ako
nacinimo listu predsjednickih mo¢i, ili mo¢i rukovodioca univerzitetskog

! Prevedeno iz: Searle, J.R. (2010) Making the Social World, The Structure of Human
Civilization, Oxford University Press, New York. (145-173)

2 Postoji priliéno velik broj interesantnih aktuelnih djela na temu moéi. Cetiri knjige
koje su relevantne u odnosu na pitanja o kojima diskutiramo u ovom poglavlju su: An-
dersen, Asa, Power and Social Ontology (Mo¢ i drustvena ontologija), 2007, Foucault,
Michael, Power (Mo¢), 1994/2000, Ledyaev, Valeri G., Power: A Conceptual Analysis
(Mo¢: konceptualna analiza), 1998, Lukes, Steven, Power: A Radical View (Mo¢: radi-
kalno shvatanje), 2005.
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odsjeka, ili mo¢i policijskih snaga u Berkleyu, re¢enice na vasoj listi
imaju nesto kao sljedecu sintaksu:

X ima mo¢ (u stanju je, ima sposobnost) da uradi A;
gdje se raditi A odnosi na druge ljude,
X ima mo¢ nad Y u pogledu radnje A.

Naznaka da deontologija moZze biti forma moci osigurana je ¢inje-
nicom da se deonticki vokabular obi¢no koristi kako bi se specificirale
politi¢ke moci: guverner Kalifornije ima pravo na veto u zakonodavstvu
1 ima duznost da podnese budzet. Uobi¢ajen nacin, ali ne 1 jedini, da se
upotrebljava mo¢ je da se ljudima daju razlozi za djelovanje koje oni inace
ne bi imali’. Naredba koju daje neko na poziciji vlasti, naprimjer, jedan
je takav razlog. A prijetnje nasiljem stvaraju razloge za opreznost. [zvor
moci, u slucaju prijetnje je potencijalno nasilje, ali nisu svi izvori mo¢i
temeljeni na mogucénosti ili prijetnji nasiljem, kao $to ¢emo vidjeti.

U ovom istrazivanju, usredsredit ¢u se na izvjesne paradigmatske
upotrebe, gdje mo¢ ukljucuje odnos izmedu ljudi i institucija i uvijek je
u odnosu na neke stvari, a na druge se ne odnosi. Tako naprimjer, pred-
sjednik ima mo¢ nad Kongresom da ulozi veto na kongresno zakonodav-
stvo. Ali Kongres ima mo¢ nad predsjednikom da nadglasa njegov veto sa
dvije tre¢ine vecinskih glasova u oba doma. Ovo je karakteristika prida-
vanja drustvene moci: one opisuju odnose medu ljudima i institucijama i
opisuju posjednike mo¢i kao one koji odredene moc¢i imaju, a druge nemaju.

Do sada smo analizirali sintaksu, a ne samu ideju. Kakvu vrstu
mo¢i nad drugim ljudima ili institucijama moZze imati politicka mo¢, ili
policijska mo¢ ili vojna mo¢? Najjednostavnija paradigmatska ideja u
konceptu moc¢i, esencijalni pojam moc¢i koji se tice mo¢i nekih ljudi nad
drugima (ovo je primjetilo nekoliko autora)?, jest u tome da obuhvaca
sposobnost nositelja aktera moc¢i da pridobije subjekte kako bi uradili ono
Sto zastupnik mo¢i od njih trazi bez obzira da li on/ona to zele ili ne. Op-
¢enito uzevsi, predstavnik moci moze dobiti Sta on ili ona Zele, neovisno
o tome da li subjekti moc¢i Zele isto. S jedne strane, stoga, provoditi mo¢
znaci uciniti da subjekt Zeli ono Sto predstavnik mo¢i zeli da on ili ona

3 Zahvaljujem Cyrusu Siavoshyju $to me podsjetio na ovu tacku.
4 Npr. Ledyaev, Power: A Conceptual Analysis.
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zele. Prema tome, poseban slucaj ovoga bi bili primjeri u kojima neko
¢ini da drugi Zele nesto Sto inace ne bi zeljeli.

Drugi tip slu¢aja koji razmatra Lukes® dogada se kada predstavniku
mo¢i uspije da subjekti percipiraju samo odredene smjerove djelovanja
otvorenim, tako da subjekti na kraju zele ono $to predstavnik mo¢i zeli
da Zele, 1ako to ne bi Zeljeli da su uvidjeli sve dostupne smjerove djelo-
vanja. Opcenitoj karakterizaciji mo¢i kao sposobnosti pridobijanja ljudi
da urade nesto bez obzira na to zele 1i oni to ili ne trebamo dodati dva
specijalna slucaja. Prvo, predstavnik mo¢i moze provoditi mo¢ tako Sto
pridobije subjekta da zeli uraditi nesto Sto inace ne bi. Drugo, predstavnik
mo¢i moze provoditi mo¢ tako Sto prikaze opcije koje on ili ona Zele kao
jedine raspolozive opcije, tako da navedu subjekte da Zele nesto Sto inace
ne bi Zeljeli kada bi znali za druge moguce opcije. Postoji, dakle, protu-
¢injeni¢ni element u ideji provodenja moci: to je provedba mocéi ako pred-
stavnik mo¢i A pridobije subjekta S da uradi ¢in B, ¢ak i kad S ne Zeli da
uradi B, ne bi htio uraditi B, a da ga A nije privolio da zeli uraditi B, ili
da S ne bi htio uraditi B da ga A nije ucinio nesvjesnim o mogucim alter-
nativnim opcijama.

Vazno je naglasiti da mo¢ moze postojati ¢ak i kada se nikad ne
provodi, pa ¢ak i kada subjekt nad kojim bi se mo¢ mogla provesti to sve-
jedno zeli uéiniti. Mo¢, ukratko, ne ukljucuje nuzno nagovaranje ljudi da
djeluju protiv svojih Zelja i sklonosti, nego je prije sposobnost da ih se
primora. O upotrebi mo¢i radi se samo onda kada predstavnik mo¢i pri-
mora subjekta da uradi nesto bez obzira na to Zelio on to ili ne. Ali, ako
subjekt ¢ini ono Sto svakako Zeli uraditi, onda predstavnik mo¢i u tom
slu¢aju ne provodi mo¢ nad subjektom, iako bi mogao.

U jednostavnim paradigmatskim sluc¢ajevima primoravanja nekoga
da uradi nesto nositelj moc¢i ne mora nuzno koristiti silu. Uistinu, ovo je
karakteristi¢na crta deontickih mo¢i. One ukljucuju navodenje ljudi da
nesto urade bez koriitenja sile. Cinjenica da su “deonti¢ke mo¢i” i dalje
moci, ali da nisu karakteristi¢ni sluc¢ajevi gdje neko nekoga prisiljava da
nesto uradi, pokazuje da nam treba prosirena verzija moci izvan para-
digmi jednostavne sirove fizicke sile ili prijetnje silom. Tako da, ako ja
obe¢am vama, onda vi doista imate deonticku mo¢ nada mnom, jer sam
ja kreirao obavezujuci razlog da uradim obec¢ano. Mislim da je ovdje slu-
¢aj o odnosu mo¢i, ali deonticke moci su tipicno slucajevi u kojima se
mo¢ sastoji od razloga za djelovanje. Ako ja imam negativnu deonti¢ku

3> Lukes, Power: A Radical View.
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mo¢ kao obavezu da vam vratim novac koji vam dugujem, onda imam
razlog da nesto ¢inim i vi imate razlog da od mene to ocekujete. A ako
imam pozitivnu deonti¢ku mo¢, takvu kao da sam ovlasten da idem loviti
ribu na vasem posjedu, onda imam mo¢ nad vama radi koje mogu loviti
ribu na vasem posjedu, a vi imate razlog da se ne mijesate, htjeli vi da ja
tamo pecam ili ne. Dakle, deonti¢ka mo¢ je legitimno opisana kao mo¢
¢ak 1iako tipicno to nije slucaj upotrebe ili prijetnje silom. Ako se okre-
nemo vladinoj politickoj mo¢i, vidje¢emo da je tipi¢no podrzana silom.
Subjekte moc¢i mogu uhapsiti, ustrijeliti, deportirati ili na drugi nacin s
njima postupiti. Kao $to smo ranije sugerirali, vokabular kojim opisujemo
politi¢ku mo¢ je tipicno deonticki: predsjednik ima pravo da ulozi veto
na legislativu; on ima obavezu da odrzi Govor o stanju Unije.

Nesto moramo dodati naSem osnovnom konceptu mo¢i, a to je
ideja o njenom intencionalnom provodenju. Tako naprimjer, ako neko ne
mirise prijatno kad god ude u prostoriju, tako da svi ustaju i1 odlaze, nje-
gov ulaz u prostoriju dok ne miriSe prijatno nije koristenje mo¢i. Ali moze
postati koriStenje moc¢i ako to radi intencionalno da bi ih natjerao da odu.
Tako moramo revidirati naSu formulaciju i re¢i: “X ima mo¢ nad Y ako 1
samo ako je X u stanju da intencionalno primora Y da se ponasSa na odre-
den nacin §to se tice radnje A, bez obzira da li Y zeli ili ne da se tako po-
nasa.” Moc¢ je sposobnost ili kapacitet, a provodenje moc¢i kao mo¢i uvijek
je intencionalan akt.

Na utjecaj se opcenito gleda kao na vrstu moc¢i i doista Cesto to i
jeste jedno svojstvo moci. Ali nisu svi sluc¢ajevi u kojim se vrsi utjecaj
nuzno i slucajevi provodenja moc¢i. Naprimjer, John Dewey je imao ogro-
man utjecaj na obrazovanje u SAD-u, ali veci dio zbiljske mo¢i imali su
Skolski odbori 1 lokalne vlade, koji su mijenjali obrazovne uvjete, jer su
bili pod utjecajem Deweya. Upotreba utjecaja mogla bi biti upotreba moci
ako nositelj utjecaja moze promijeniti ponasanje ljudi tako da ih inten-
cionalno navede da urade nesto §to inace ne bi. Ovo, uzevsi, jeste dio
koncepta “moci uvjeravanja”.

Provodenje moc¢i moze varirati u stupnju ispoljavanja. Gomilanje
ruskih trupa na ¢eskoj granici u vrijeme komunistickog puca 1948. godine
bilo je koristenje modéi, iako oni nisu ustvari zauzeli Cehoslovacku. Bili
su prisutni ondje intencionalno kako bi Cehe primorali da se ponasaju na
odreden nacin, nasuprot ponasanju na neki drugi nacin. Prijetnja koriSte-
njem sile moze 1 sama biti provodenje moci, iako se sila ne koristi. Hi-
storijski, receno je da je puko pojavljivanje britanskih brodova u luci
kolonijalnoga grada moglo zaustaviti pobunu.
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Mo¢ moramo razlikovati od liderstva, a liderstvo nije koekstenzi-
vno sa bivanjem liderom. Mnogim liderima nedostaje liderstva, a mnogi
koji imaju liderstvo ustvari nisu lideri jer “nemaju mo¢”. Tako naprimjer,
kada je Jimmy Carter bio po ustavu izabrani lider americke republike,
nedostajalo mu je liderskih sposobnosti da u¢inkovito koristi svoje usta-
vne mo¢i. Veéinu dnevnih odluka vlade donose birokrate, obi¢no ne visi
od nivoa GS 13. Uobicajena primjedba vladinih ljudi protiv Cartera bila
je da on nije izrazio jasnu viziju, tako da nisu mogli znati Sta su trebali
raditi na dnevnoj osnovi. Uz u¢inkovitog lidera, naprimjer Ronalda Rea-
gana, GS 13 je znao kako da postupi u specifi¢nim situacijama donosenja
odluka. Franklin Roosvelt, za razliku od Cartera, imao je i mo¢ i liderstvo.
Jedno od obiljezja politi¢kih lidera je sposobnost da ostane mocan i utje-
cajan ¢ak i kad “nema moc¢”. De Gaulle i Churchill su dobri primjeri.

Kao $to sam pomenuo ranije, jos jedan tip mo¢i o kojem diskutuje
Lukes je mo¢ da se postavi agenda ljudskih djelovanja na odredene na-
¢ine. Naprimjer, mo¢ se moze provoditi tako §to se ogranici raspon oci-
glednih izbora raspolozivih subjektu nad kojim se mo¢ provodi. Ako
subjekt uvida da ima mali raspon otvorenih izbora, kada su 1 drugi ustvari
takoder mogudi, tada je nositelj mo¢i koji kreira ovu percepciju provodi
vrlo snaznu formu mo¢i, mo¢ manipuliranja subjektovom percepcijom o
dostupnim opcijama. Uzet ¢emo stvarni primjer, kada je 2003. godine
predsjednik George W. Bush ubijedio veliki broj ljudi da su jedine opcije
za SAD bile da ide u rat sa Irakom ili da rizikuju da budu meta irackog
oruzja za masovno uniStenje, onda, pretpostavljajuéi da je to uradio in-
tencionalno, on je sproveo snazan oblik mo¢i — mo¢ da postavi agendu
mogucih smjerova djelovanja. Ova agenda mogla je biti refleksija Bus-
hove vlastite percepcije raspolozivih opcija.

Ovo je specijalni sluc¢aj naseg osnovnog koncepta, ali je ipak pro-
vodenje moci. Nositelj moci postize da ljudi vide samo pojedine opcije
dostupnim i navodi ih da Zele stvari koje inace ne bi Zeljeli da su bili svje-
sni drugih opcija. Ovo je specijalni sluc¢aj navodenja subjekata da urade
nesto, neovisno o tome htjeli to subjekti ili ne, navodeci ih da Zele da
urade nesto $to inace ne bi htjeli uraditi.

Bitno je, medutim, vidjeti da osoba koja mozZe postaviti agendu
na ovaj nacin provodi mo¢ samo ako ovo ¢ini intencionalno. Razli¢ite
stvari dogadaju se tako da utjecu na ljudske senzibilitete u Backgroundu
1 nacine percepcije stvari koje ne moraju biti pravo provodenje moci, jer
se ne rade intencionalno. Naprimjer, ljudi koji su dizajnirali i promovirali
profesionalni fudbal na nacionalnoj televiziji u SAD-u postigli su u¢inak
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na sve vrste americkih navika, ali ve¢inom, one su ostvarene neintencio-
nalno. Njihova jedina intencija bila je zaraditi novac kroz brojno gleda-
teljstvo 1 tako naplatiti puno novca za televizijske reklame. Ali takvi
rezultati, kao povecana prodaja piva i ¢ipsa za konzumaciju nedjeljom
popodne ispred televizije, nisu bili jedna od njihovih intencija, osim ako
nisu reklamirali pivo i €ips. Posljedi¢no, nije bila rije¢ o provodenju moci
sa njihove strane, iako su bili neintencionalno utjecajni u ovom pogledu.
Prema objasnjenju koje ovdje zastupam, neintencionalan utjecaj je veoma
uobicajen, ali neintencionalno provodenje moc¢i tipicno se dogada kada
intencionalno provodenje moc¢i ima neintendirane posljedice. Naprimjer,
kada je americki Kongres usvojio alternativnu minimalnu taksu 1980-te,
ucinili su to s intencijom prisiljavanja bogatog dijela populacije da plati
ono Sto je Kongres smatrao njihovim fer udjelom u porezu. Zbog inflacije,
medutim, dugorocna posljedica je bila da je Kongres neintencionalno po-
digao porez za mnoStvo manje bogatih ljudi, na koje Kongres zapravo
nije ciljao s alternativnim minimalnim porezom. Ovo je bilo neintencio-
nalno provodenje moci nad klasom ljudi za koje prvobitna legislativa nije
bila namijenjena. Opcenito, moZemo reci da je neintencionalno provode-
nje moci — intencionalno provodenje mo¢i opisano u odnosu na njegove
neintendirane ucinke i posljedice.

Neintendirano koriStenje utjecaja je veoma Cesto. Naprimjer, svaki
profesor neintencionalno utjeCe na svoje studente na razli¢ite nacine.
Cesto on ni ne zna da su studenti privuéeni ili odbijeni njegovim stilom
govora, da pokusavaju oponasati ili odbaciti njegov stil govora, odijevanja
1 tako dalje. Sve su ovo slucajevi utjecaja, ali nisu slucajevi provodenja
mo¢i. Ja ne provodim mo¢ nad mojim studentima ako oni oponasaju (ili
pokusavaju da izbjegnu) moj stil govora zato $to ja neintencionalno po-
kusavam da utje¢em na njihovo ponasanje.

Do sada smo razmatrali raznovrsna pitanja, ali odredeni principi
implicitno se pojavljuju u ovoj diskusiji i zelim ih u€initi eksplicitnim u
cijelosti:

1. Temeljni pojam mo¢i je da A ima mo¢ nad S u odnosu na djelovanje B
ako 1 samo ako A moZe intencionalno navesti S da uradi $to A hoc¢e ve-
zano za B, bez obzira na to da li to S hoce ili ne. Specijalni slucajevi
ovoga su oni u kojima A navede S da hoc¢e da uradi B kada to inace ne
bi htio uraditi i kada S ho¢e da uradi B, jer ga je A sprijecio da vidi sve
raspolozive opcije.
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2. Mo¢ izmedu ljudskih bi¢a se normalno izrazava kroz izvodenje govor-
nih ¢inova. Oni tipi¢no imaju ilokucijsku silu Direktiva. Ponekad su
one trajne Direktive, u smislu da, ako je izdata neka opcenita Direktiva,
onda ona djeluje na neodredeni broj buducih sluc¢ajeva. Ocigledan pri-
mjer je kriviéni zakon, koji je skup trajnih Direktiva kojima se zabra-
njuje 1 obezbjeduje specificna kazna za odredenu vrstu ponasanja. Bas
kao Sto smo vidjeli kako tipi¢na konstitutivna pravila oblika “X se ra-
¢una kao Y u C” funkcioniraju kao trajne Deklaracije statusne funkcije,
tako 1 odredbe kriviénog zakona funkcioniraju kao trajne Direktive.

3. Koncept moc¢i se logicki povezuje sa konceptom intencionalnog pro-
vodenja mo¢i. “S ima mo¢ da uradi B” implicira “druge stvari podjed-
nako, S moZe intencionalno provoditi mo¢ da uradi B”. (Mi moramo
reci “druge stvari podjednako” jer S bi mogao iz nekog nevaznog raz-
loga biti u nemogucnosti provesti mo¢ koju ima. Mogao bi, naprimjer,
¢vrsto spavati u vaznom momentu.) Specifikacija provodenja moci
stoga zahtijeva specifikaciju intencionalnog sadrzaja tog koristenja.
Bez intencionalnosti nema provodenja mo¢i. Intencionalno provodenje
moc¢i moze imati neintendirane posljedice 1 intencije mogu biti nesvje-
sne, ali svejedno, sve koriStenje moc¢i ima intencionalan sadrzaj. Na-
zovimo ovo “ograni¢enjem intencionalnosti”.®

4. Ogranicenje bilo koje zadovoljavajuce rasprave o mo¢i je da, kadgod
neko govori 0 mo¢i, trebao bi mo¢i reci ko taéno ima mo¢ nad ta¢no
kim da bi ga naveo da uradi tacno §ta? Za buducu referencu, nazvat
¢emo ovo “ogranicenje egzaktnosti”. Ovo ograni¢enje primjenjivo je
cak 1 kada se obojica, nositelj mo¢i i onaj ko trpi mo¢, ne poznaju me-
dusobno. Naprimjer, Kongres kao tijelo sprovodi mo¢ nad milionima

¢ Direktne atribucije mo¢i su ekstenzijske, ali atribucije intencionalne upotrebe moci
nisu ekstenzijske. U argumentaciji dolje, koje se nastavlja na narednoj stranici (a) i (b)
impliciraju (c). Ali (d) i (b) ne impliciraju (e).

(a) X ima mo¢ nad Y da uradi A.

(b) A=B implicira

(¢) X ima mo¢ nad Y da primora Y da uradi B

Ali sljedeca derivacija nije validna.

(d) X intencionalno provodi mo¢ nad Y da postigne da Y uradi A
(b) A=B

(e) X intencionalno provodi mo¢ nad Y da postigne da Y uradi B.
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gradana koji su nepoznati ¢lanovima Kongresa i primorava ih da pla-
¢aju porez. Clanovi Kongresa i poreznici ukljuéeni u ovo provodenje
moc¢i uglavnom su nepoznati jedni drugima, ali svejedno, atribucija za-
dovoljava ogranic¢enje egzaktnosti.

5. Prijetnja, ili ¢ak poznata opcija provodenja mo¢i moze u odredenim
okolnostima biti provodenje moci. Tako policajac koji je prisutan i vi-
dljivo naoruzan moze ispoljavati vrstu moc¢i iako ne mora nista uraditi
da primijeni zakon. Specifikacija intencionalnog sadrzaja u takvim slu-
¢ajevima ukljucila bi ne samo stvarni intencionalni sadrzaj nego i pro-
tucinjeni¢nu specifikaciju sankcija koje bi bile nametnute ako taj
intencionalni sadrZaj nije ispunjen. Specificno u ovom slucaju, inten-
cionalni sadrzaj je “Vi se morate pridrzavati zakona”, a implicitne sank-
cije su “Ako se vi ne pridrzavate zakona, ja imam mo¢ da vas
uhapsim”. U takvim slucajevima vidljivi dodaci mo¢i su dovoljni za
njeno ispoljavanje. Slicno tome, gomilanje sovjetske vojske na ¢eskoj
granici 1948. godine bila je prijetnja da ¢e se provesti mo¢, 1 ta prijetnja
je bila sama po sebi provodenje mo¢i.

II. Foucault 1 biomo¢

Foucaultove rasprave o biomo¢i toliko su utjecajne da Zelim da
kazem bar nesto o njima. Njegovi pogledi nisu u cijelosti jasni, a on in-
sistira na tome da oni i ne pretpostavljaju konstituiranje teorije. Ipak,
odredene teme u njegovom videnju relevantne su za nase istrazivanje. On
uvodi pojam “biomoci”. On daje historijski ili, kako bi on preferirao da
kazemo u niceanskom stilu, “genealogijski” pogled na razvoj biomo¢i.
U pitanju je ostvarenje kontrole nad tijelima ljudskih bi¢a podvrgavanjem
normaliziraju¢im drustvenim praksama. Obrazovne institucije, roditelji,
zatvorenici, bolnice i tehnike zdravstvene njege, religijske i konfesionalne
prakse 1 psihoanaliza — uz mnoge druge prakse 1 institucije — imaju u¢inak
produkcije odredene vrste normalizacije koja kreira ljudske subjekte ko-
jima se moZze upravljati.

Prema Foucaultovom objasnjenju, znacajno je da su neke stvari
koje se ¢ine oslobadaju¢im ustvari dodatni izrazi biomo¢i. Naprimjer, po-
krete seksualnog oslobodenja srednjih desetljeca 20. stolje¢a mnogi nje-
govi pripadnici razumijevali su kao oslobadajuc¢e od ugnjetavanja; ali,
prema Foucaultu, ovi u€esnici su zamjenjivali jednu vrstu kontrole dru-
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gom. Javnost se kretala od “kontrole ugnjetavanjem” prema kontroli sti-
mulacijom. Za nas je normalizirana ideja da bismo trebali dobro izgledati
1 biti seksualno aktivni, a ovo je odnos moc¢i koliko je bila i represija koja
je tome prethodila.

Foucaultov omiljen primjer za funkcioniranje biomoc¢i je Bentha-
mov panoptikon. U panoptikonu zatvorski Cuvar sjedi u centralnom tornju
1 promatra sve zatvorenike koji su u ¢elijama oko tornja kroz prozor koji
omogucuje promatracu da vidi svakog zatvorenika, dok zatvorenik ne
moze promatrati promatraca i nikad ne moze znati da li je tada i tamo
promatran. Jedno svojstvo panoptikona je da zatvorenik postaje svoj pro-
matrac i upravlja sobom, jer ne zna da li ga organ vlasti promatra u bilo
kojem momentu. Njegovo ponasanje je savrSeno normalizirano episte-
mickom situacijom u koju je stavljen. Foucault uzima ovo kao model veze
izmedu znanja i moci. SavrSeno znanje promatraca daje mu potpunu mo¢.
Kao panoptikon, biomoc¢ je prozimajuc¢a, anonimna i konstantna. Foucault
uzima mnoge uobicajene birokratske, disciplinske, obrazovne i terapeut-
ske tehnike koje su se razvile tijekom minula dva stoljeca kao primjere
ove veze mo¢ — znanje. Jedna neposredna primjedba je da panoptikon
funkcionira kao sredstvo moc¢i samo zato $to promatra¢ ve¢ ima moc¢ ne-
ovisno od njegovog epistemickog statusa. On nije samo voajer ili Peeping
Tom. On ima mo¢ nad zatvorenicima neovisno od njegovih opservacija.
Znanje, u takvim slucajevima, ne kreira mo¢ ve¢ samo omogucuje uspje-
$no 1 ucinkovito provodenje moc¢i koja je ve¢ tu. Jedan nacin da se ovo
vidi jeste da obrnemo epistemicke uloge. Pretpostavimo da svi zatvorenici
mogu vidjeti ¢uvara, a da ih on ne vidi. Dokle god su oni pod kljuc¢em,
ovo izokre¢e odnos moci. Foucault vidi drustvo kao prozeto ovim nevi-
dljivim anonimnim normaliziraju¢im praksama koje konstituiraju sub-
jekte 1 njihovo potcinjavanje.

Sta mozemo uginiti sa konceptom biomo¢i? Na prvi pogled, ne
mogu svi Foucaultovi primjeri zadovoljiti naSe ograni¢enje egzaktnosti i
intencionalnosti. Ne mozemo re¢i ko tacno provodi mo¢ nad ta¢no kim i
Sta je taCno intencionalni sadrzaj upotrebe. Zdravstveni radnici, nasta-
vnici, socijalni radnici i vladini uposlenici tezit ¢e da kreiraju ono §to
smatraju zdravim normalnim ljudskim bi¢ima. Ali ko tacno sprovodi mo¢
nad ta¢no kim 1 u vezi sa kojim tacno djelima? I §ta je tacno intencionalni
sadrzaj intencionalnog koristenja mo¢i? Ako je krajnji ishod bio da se
proizvedu ljudska bi¢a kojima birokratske organizacije mogu lakSe uprav-
ljati, iz toga ne proizlazi da je to oblik provodenja mo¢i. Foucault kaze
da ljudi znaju §ta rade, ali ne znaju Sta ono §to rade ¢ini. Ali, ako je to



180 John R. SEARLE

tacno, a zasigurno se €ini vjerovatnim, onda produkcija u¢inaka (Sta, ono
Sto rade, Cini) nije provodenje moci, jer ne zadovoljava ni ogranicenje
egzaktnosti niti ograni¢enje intencionalnosti. Neobi¢no je $to Foucault
izgleda prepoznaje ova ogranicenja. On kaze: “Mo¢ postoji samo ako je
neko provodi nad drugima, samo kada se ostvaruje kroz djelovanje, iako
je, naravno, upisana u polje prorijedenih dostupnih moguénosti podupri-
jetih trajnim strukturama.”’

Lukes kritizira Foucaulta zato $to, prema Lukesu, Foucault pred-
stavlja “sociologijska op¢a mjesta” kao da ona konstituiraju novu i radi-
kalnu teoriju: “Individue su socijalizirane; okrenute ulogama i praksama
koje su kulturno 1 socijalno date; oni ih internaliziraju 1 mogu ih doZivjeti
kao slobodno izabrane; ipak, njihova sloboda moze, kao sto je Durkheim
volio reci, biti plod regulacije — rezultat discipline i kontrole.”®

Necu se baviti mjerom u kojoj je Foucault bio originalan ili radi-
kalan, ali zelim da istrazim pitanje da li takva “sociologijska opca mjesta”
mogu biti iskazi odnosa mo¢i. U ovom $to slijedi, moj izriciti cilj nije da
raspravljam o Foucaultovom djelu bilo u obliku komentara, eksplikacije
ili kriticizma, ve¢ su naredne stranice djelomi¢no provocirane refleksijom
o tome da li koncepcije kao ova mogu biti intelektualno respektabilne do
mjere u kojoj se mogu uskladiti s ograni¢enjem egzaktnosti 1 ogranice-
njem intencionalnosti.

II1. Pozadinske prakse i provodenje moci

Ogranicenje egzaktnosti tvrdi da bilo koja legitimna atribucija mo¢i
mora reci tacno ko ima mo¢ nad tacno kim, a ogranicenje intencionalnosti
kaze da bilo koja atribucija intencionalnog koristenja mo¢i mora specifi-
cirati intencionalni sadrzaj upotrebe.

Imajuci ove principe na umu, Zelim da istrazim ideju da postoji tip
moc¢i u druStvu koji nije kodificiran, rijetko je eksplicitan, i moze ve¢inom
biti nesvjestan. Samo kako bih imao neku rijec¢ za ovo, nazvat ¢u je “po-
zadinska/mrezna mo¢”, ili jednostavno krace “pozadinska mo¢”. (U dru-
gom poglavlju, u diskusiji o intencionalnosti, uvodim ova dva pojma.
Grubo uzevsi, Pozadina se sastoji od skupa kapaciteta, dispozicija, ten-
dencija, praksi 1 tako dalje, koje omogucuju intencionalnost funkcije, a

7 Foucault, Power, 340.
8 Lukes, Power: A Radical View, 97.
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MrezZa intencionalnosti sastoji se od skupa vjerovanja, stavova, zelja i
tako dalje, koji omogucuju specificna intencionalna stanja funkcije, to
jest odreduju njihove uvjete zadovoljenja. Sazetosti radi, u ovoj diskusiji
koristit ¢u “Pozadinu” kao kracu verziju i za Mrezu i za Pozadinu.) Moje
razmatranje nosi odredene sli¢nosti 1 djelomic¢no je inspirirano Foucaul-
tovom raspravom o biomo¢i i diskusijom Asae Andersen i onoga §to ona
naziva “svrhovita mo¢”. Vrsta stvari koje imam na umu su raznolike, ti-
picno nekodificirane vrste pozadinskih i mreznih ogranicenja na socijalne,
seksualne, verbalne i druge oblike ponasanja. Dakle, $to se smatra pri-
kladnim re¢i u razgovoru, $to je prikladno odjenuti, Sto se smatra dopu-
Stenim seksualnim ponaSanjem, $to se smatra dopustenim politickim 1
moralnim misljenjem su sve slucajevi Mreze ili Pozadine, kako sam ih
opisao. Za sada se ne ¢ini kao da su nac¢ini mo¢i ukljuceni u ove stvari,
iako su odredena ograni¢enja nametnuta. Ja se, naprimjer, osje¢am ogra-
ni¢enim u vrsti odjece koju nosim u skladu sa obi¢ajima moje zajednice.
Ali do sada, takve stvari ne bi zadovoljile nasa dva ograni¢enja: egzakt-
nosti 1 intencionalnosti. Morali bismo ipak specificirati ko ima mo¢ nad
kim u odnosu na $ta ta¢no 1 koji je intencionalni sadrZaj provodenja moci.
Ako imam politicke stavove na koje se gleda kao na nemoralne ili uvredlji-
ve ili ako je poznato da se upustam u seksualne odnose koji se smatraju
nedopustivim, tada ¢e druStvo uvesti odredene sankcije prema meni, a
prijetnja sankcijama, kako tvrdim, jeste ili moZe biti provodenje moci.
Pokusat ¢u objasniti misao da drustvo moze provoditi mo¢ nad svojim
pripadnicima.

Ali vratimo se i1 pogledajmo pazljivo posljednje dvije recenice.
Poznato je da je Margaret Thatcher rekla da drustvo ne postoji: postoje
samo ljudi 1 porodice. Odbijam ovu tvrdnju u svjetlu argumentacije koju
sam razvio u ovoj knjizi i tvrdim da postoji socijalna ontologija bilo koje
grupe koja dijeli kolektivnu intencionalnost. Drustvena ¢injenica je, kako
je definiram, svaka ¢injenica koja sadrzi kolektivnu intencionalnost dva
ili viSe ljudskih ili Zivotinjskih aktera. Drustvo ¢ine ne samo ljudi i nji-
hove porodice ve¢ ono ukljucuje ski-klubove, nacionalne drzave, korpo-
racije 1 druge socijalne entitete. Medutim, postoji nesto ispravno u onome
S$to ona govori, a to je da “drustvo” ne imenuje formu kolektivne inten-
cionalnosti. Prema ovoj definiciji, postojanje drustva ne mora biti dru-
Stvena ¢injenica; ono je samo onda druStvena Cinjenica kada postoji
kolektivna intencionalnost koju dijele ¢lanovi drustva. Postoje partiku-
larna drustva u kojima je prozimajuca kolektivna intencionalnost, a na-
cionalna drzava je mozda najpoznatija forma politicke kolektivne
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intencionalnosti’. Postoji, takoder, dublja poenta koju zelim ovdje razja-
sniti: iako “druStvo” ne imenuje formu kolektivne intencionalnosti, po-
stoje pozadinske prakse, prepostavke i tako dalje koje tipi¢no dijele
pripadnici drustva. Doista, bez odredenog stepena zajednickog Ba-
ckgrounda tesko je vidjeti kako bi drustvo funkcioniralo. Argumentirat
¢u kako neke (ne sve) prakse 1 pretpostavke mogu konstituirati skup od-
nosa mo¢i. Ali, da bih to pokazao, prvo moram pokazati kako takve atri-
bucije zadovoljavaju ograni¢enje intencionalnosti i1 ograniCenje
egzaktnosti. Moj problem je ovaj: mislim da bilo koja ozbiljna rasprava
o moc¢i treba zadovoljiti ograni¢enja koja sam specificirao, ali u isto vri-
jeme osje¢am da je drustvo sposobno da prakticira mo¢. Drustveni pritisci
mogu biti jedan oblik mo¢i. MoZemo li razumjeti tu intuiciju dosljedno s
ograni¢enjima? Tvrdim da moZemo.

Pozadina i Mreza, kako samo ih definirao, sadrze, izmedu ostalog,
skup normi ponasanja. Ako neko prekrsi norme zajednice, mogu mu biti
nametnute razliite vrste sankcija. One mogu varirati od jednostavnih iz-
raza neslaganja do snaznih oblika ostracizma, prezira, mrznje, derogacije
ili ¢ak nasilja. Da prenesemo ovo na historijske primjere, razmotrit ¢emo
tretman homoseksualaca prije recentnog, takozvanog pokreta gay libera-
tion. U takvom slucaju, ko vrs$i mo¢ nad kim? Mislim da je odgovor da u
takvim slu¢ajevima, podrazumijevajuci postojanje zajednickih normi Po-
zadine, svako moze provoditi mo¢ nad svakim drugim. Tako da, ako di-
jelite pozadinske pretpostavke vaseg drustva, onda ste u moguénosti
provoditi mo¢ koja ide sa tim zajednickim pretpostavkama. Vas tretman
ljudi koji imaju zabranjena misljenja ili se upustaju u nedopustiva pona-
Sanja je oblik provodenja mo¢i, 1 zaista sama prijetnja, ili ¢ak spoznata
opcija provodenja moci, te moze po sebi biti provedba moc¢i. Ne govorim
ovdje o zakonskim sankcijama, nego o drustvenom pritisku.

Naprimjer, svi smo mi na razli¢ite nacine ogranic¢eni odjevnim pra-
ksama nase kulture. Zena profesor na mom univerzitetu, naprimjer, iako
ne moze predavati gola, moze odabrati da predaje u haljini 1 visokim pe-
tama ili moZe predavati u plavom dzinsu i bijeloj majici. Ovo je promjena
u pozadinskim moguénostima. Prije pedeset godina, plavi dZins i majica
ne bi dolazili u obzir ni za muskarce ni za Zene. U mom slucaju, poza-
dinske prakse i1 dalje me ogranicavaju na nac¢in na koji ona nije ograni-

° Uobicajeno je, uzgred reeno, u americkom novinarstvu govoriti o ne¢emu $to se nazi-
va “zajednica crnaca”. Sumnjam da postoji takva zajednica, ali u jednu stvar sam siguran,
da ne postoji nesto kao “zajednica bijelaca” iz jednostavnog razloga $to nema kolek-
tivne intencionalnosti koja prozima sve ili mozda vec¢inu ljudi takozvane bijele rase.



John R. SEARLE 183

¢ena. Ja ne mogu drZati predavanje u haljini 1 u visokim petama. Ovo je,
doista, pozadinsko ogranicenje. Je li to pitanje provodenja mo¢i? Da li je
moja nesposobnost da predajem u mini suknji, hula-hopkama i visokim
petama forma mo¢i koja mi je nametnuta? Ustvari, ja ne zelim da se obla-
¢im na taj nacin, 1 ¢ini se ¢udnim reci da je to provodenje moci nada
mnom zato §to ja to ne mogu raditi. Ko provodi mo¢ nada mnom i kako
je koristi?

Moje razumijevanje da se sankcije mogu primijeniti na mene i to
da bi te sankcije za mene bile neprihvatljive, smjesta me u odnos moci s
onima koji su percipirali opciju nametanja sankcija. To jest, oni su spo-
sobni intencionalno me primorati da nesto uradim, Zelio to li ne, i to za-
dovoljava nasu prvobitnu klju¢nu definiciju moéi. Ovo je takoder slucaj
u kojem znane opcije ili prijetnja da ¢e se provesti mo¢ moze takoder po
sebi biti provodenje moc¢i. Moramo iskazati ove relacije egzaktno: Dokle
god se ja ne zelim oblaciti na nedopusten nacin, nikakva mo¢ se ne pro-
vodi nada mnom. Ali onog momenta kada pozelim da se odijevam na ne-
dopusten nacin, a ograni¢en sam da to ¢inim spoznatom prijetnjom drugih
pripadnika drustva, onda se mo¢ provodi nada mnom. Pogledajmo kako
mozemo zadovoljiti naSa ogranicenja:

Prvo, klju¢ni koncept mo¢i: pripadnici mog drustva imaju mo¢
nada mnom, iako oni nisu svjesni da je imaju, jer nisu sposobni primorati
me da neSto uradim bez obzira Zelio to ili ne.

Drugo, ova mo¢ ¢e se provoditi samo u slu€ajevima u kojim sam
ograni¢en da radim nesto, Sto bih inace uradio. Tamo gdje socijalne po-
zadinske 1 mrezne norme funkcioniraju kao mehanizmi mo¢i, one funk-
cioniraju kao trajne Direktive. One govore svakom pripadniku drustva
§ta jeste, a §ta nije prihvatljivo ponasanje. Sta je taéno njihov intencionalni
sadrzaj?

Pa, zato $to govorimo o Pozadini, mi ne govorimo o necemu §to
pripadnici svjesno misle. Ali ako bismo dosli do tacke u kojoj se namecu
sankcije, gdje sam ja tretiran uz ismijavanje, neprijateljstvo, prezir, bojkot
1 druga negativna sredstva, vjerovatno bi rekli nesto kao: “To je neCuven
nacin odijevanja”, “Ne mozes se tako oblaciti”, “Izgledas apsolutno ko-
micno” 1 tako dalje. To jest, imati znanu opciju da se nametnu sankcije
samo po sebi moze biti provodenje moci, ako to znanje da se sankcije
mogu nametnuti moze subjekta moci primorati da se ponasa na odreden
nacin, ¢ak iu sluc¢ajevima kada on ili ona ne Zele da se ponasaju tako. Iz-
vjesnost sankcija moze konstituirati nesvjesno provodenje mo¢i kada je
intencionalni sadrzaj implicitan. Intencionalni sadrzaj u svojem najopce-
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nitijem obliku glasi: “Povinuj se!” Argument da je ovaj sadrzaj implicitno
prisutan u ovoj situaciji je da predvidljive sankcije imaju smisla jedino
ako pretpostavite da su one nametnute zbog neuspjesnog povinovanja.
Subjekt se povinuje zbog toga $to neuspjeh u povinovanju izaziva oceki-
vane sankcije. Naravno, uvijek je moguce da neko ignorira ili da bude in-
diferentan prema socijalnim sankcijama. Ali ovaj oblik indiferentnosti je
rijedak. Vecina ljudi su akutno osjetljivi prema odobravanju i neodobra-
vanju drugih.

Koristenje pozadinske moc¢i, kao kriviéni zakon, proteze ogranice-
nje intencionalnosti od dogadaja prema trajnim Direktivama. Najjedno-
stavniji oblik ogranicenja intencionalnog, paradigmatski slucajevi, su
dogadaji — predsjednik izdaje direktivu, general nareduje napredovanje
trupa — ali u slu¢aju pozadinske mo¢i, kao kod krivicnog zakona, imamo
trajnu mo¢ 1 trajni intencionalni sadrzaj. Ovaj intencionalni sadrZaj ne
glasi samo “Povinuj se ovom prilikom!”, on glasi “Povinuj se!”

Ali $ta je s ograni¢enjem egzaktnosti? Ko ta¢no provodi mo¢ nad
tatno kim? Odgovor koji sugeriram je da u ovim slucajevima svako moze
provoditi mo¢ nad svakim. Ako ste pripadnik drustva, i kao takav znate
da dijelite norme tog drustva, onda ste u poziciji da provodite mo¢ zbog
vaseg kapaciteta za nametanje neformalnih sankcija prema onima koji
naru$avaju norme, znajuéi da ¢e vase sankcije podrzati i drugi. Ali, vi ste
takoder i subjekt mo¢i, jer bilo ko moze nametnuti sankcije prema vama
za bilo koje krSenje. Heidegger kaze: “Ono Se nikad ne umire.” I trebao
je dodati: “Vi ste to Se.”

PokuSavam razumjeti ideju da drustva mogu vrsiti mo¢ nad svo-
jim ¢lanovima. Mislim da osjeCamo da mora biti neSto u vezi sa tom ide-
jom, jer smo svi subjekti “drustvenih pritisaka”. Problem je dati
koherentno obrazloZenje ove vrste moci koje ne krsi ograni¢enje inten-
cionalnosti ili ogranicenje egzaktnosti. Ali neko bi pomislio: Kakvu to
razliku stvara? Naposljetku, “mo¢” je samo rijec 1 zasto je vazno da li
primjenujemo ili se suzdrzavamo od koriStenja rije¢i u slucajevima dru-
Stveno nametnutih pritisaka da se povinujemo? Mislim da je vazno ako
pokuSavamo razumjeti socijalne mehanizme i kako djeluju. Razumjet ¢ete
funkcioniranje Mreze i Pozadine bolje ako vidite da bar dijelom funkcio-
niraju kao mehanizmi mo¢i. A provodenje moci se deSava kada pripadnici
drustva namecu povinovanje drugim ¢lanovima drustva.!?

19 Prema mom iskustvu, ekstremno konformisti¢ka drustvena grupa su americki akade-
mici. Americki profesori su uvjetovani jos kao studenti da prihvate odredeni skup po-
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Nas cijeli modalitet senzibiliteta oblikovan je silama i utjecajima
koji su, u ve¢ini slu€ajeva, nama nevidljivi — kako je biti muskarac, kako
je biti Zena, Sta ukljucuje biti gradanin, Sta je ukljuc¢eno u biti profesor.

Iako se ponekad ovi pojmovi ¢ine eksplicitnim — gradani su, na-
primjer, ovlasteni da glasaju na izborima — postoji ¢itav niz nacina u ko-
jima nisu eksplicitni. Naprimjer, Sta se smatra civiliziranim oblikom
neslaganja gradana o politickim pitanjima, varira u velikoj mjeri od jedne
kulture do druge. Koje su prikladne teme u razgovoru? Sta je prikladno
ponasanje kod udvaranja? Koje vrste socijalnih relacija neko moze imati
sa prijateljima, kolegama i ¢lanovima porodice? Ustvari, sami pojmovi
od kojih su konstituirani prijatelj, kolega ili ¢lan porodice su snazno obli-
kovani Pozadinom.

Osnovni koncept pozadinske mo¢i je u tome da postoji skup poza-
dinskih pretpostavki, stavova, dispozicija, kapaciteta i praksi bilo koje
zajednice koja postavlja normativna ogranic¢enja ¢lanovima te zajednice
na nacin da su krSenja tih ograni¢enja predmetom negativnog nametanja
sankcija od svakog ¢lana zajednice. Tako da, ako ja hodam ulicom u Ber-
kleyu nosec¢i rasisticki znak, postat ¢u subjektom pozadinske moc¢i od
skoro svakoga u zajednici. Ko provodi mo¢ nad kim? Odgovor je — svako
ko prihvac¢a pozadinske pretpostavke i zna da su ove pretpostavke Siroko
prihvacene u zajednici moze provoditi mo¢ nad svakim ko krsi ove pret-
postavke. Forma u kojoj se ove moci provode ili pokusavaju se provesti
u rasponu je od izraza neslaganja, prezira, ismijavanja, Soka 1 uzasa do
fizickog nasilja pa ¢ak i ubistva.

Nisu svi pozadinski kapaciteti pitanje moc¢i. Naprimjer, na kolikoj
udaljenosti ljudi trebaju stajati u liftu ili kada razgovaraju, recimo, poza-
dinska dispozicija, ali nije odnos moc¢i.

Pozadinska mo¢ mora se razlikovati od njenog provodenja, kao i
svi drugi oblici mo¢i. Dokle god neko nije sprijecen raditi Sta Zeli, 1 sve
dotle dok neko nije prisiljen da radi nesto Sto ne zeli, nikakva mo¢ se ne
provodi. Ali pozadinska mo¢ se provodi kada ustvari utje¢e na ljudsko
ponasanje. S obzirom na nasa ranija razmatranja o protuc¢injeni¢noj kom-
ponenti u konceptu moc¢i, mo¢ se provodi kada nositelj moci primora sub-

zadinskih asumpcija i presupozicija o tome kakav je ukus odgovarajuci, sa kojom vrstom
prijatelja neko moze biti viden, koji su prihvatljivi politi¢ki stavovi, kojoj vrsti kultu-
ralnih artefakata treba da se divi i tako dalje. Pritisak da se povinujete za mnoge je silan
i neovisnost je rijetka. Profesura bi trebala omoguditi intelektualnu neovisnost za sve
vrste nekonformisti¢kih misli i ponasanja. Ali ako je tako, to je neovisnost koja se rijetko
koristi.
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jekta da nesto zeli, $to on ili ona ne bi inace Zeljeli ili limitira subjektovu
percepciju o dostupnim opcijama; ne bismo li onda trebali reci da se po-
zadinska mo¢ provodi kada Pozadina oblikuje moje Zelje ili ogranicava
moju percepciju raspolozivih opcija? Ako uzmemo primjer pozadinske
konstrukcije seksualne zelje — da li je Cinjenica da su necije Zelje obliko-
vane njegovim druStvom, a necija percepcija dostupnih opcija sli¢no tako
oblikovana, slu¢ajevi provodenja moc¢i? Mislim da nisu, jer u ovim slu-
¢ajevima ne moze se odgovoriti na pitanje: Ko ta¢no provodi mo¢ nad
ta¢no kim?

I'V. Paradoks politicke mo¢i: vlada i nasilje

Do sada, naSe objasnjenje je prilicno neutralno u vezi sa distinkci-
jama izmedu razli¢itih vrsta institucionalnih struktura i moglo bi se €initi
da iz takvog objasnjenja nema niSta posebno oko vlade, da je to samo
jedna od institucionalnih struktura medu ostalima, zajedno sa porodicom,
brakom, crkvama, univerzitetima i tako dalje. Ali, ustvari to nije samo
jos§ jedna institucija. U najorganiziranijim drustvima vlada je najvisa in-
stitucionalna struktura.'!

Naravno, mo¢ vlada varira u velikoj mjeri od liberalne demokracije
do totalitarnih drzava; ali svejedno, vlade imaju mo¢ da reguliraju druge
institucionalne strukture kao porodicu, obrazovanje, novac, op¢enito eko-
nomiju, privatno vlasnistvo, a ¢ak 1 crkvu. Ekonomija utjece na svaciji
zivot, a u sadaSnjoj eri vazna ekonomska pitanja se automatski smatraju
politi¢kim 1 predmetom su vladinog djelovanja. U stabilnim drustvima
vlade su obi¢no najvise prihvaceni sistem statusnih funkcija, usporedive
samo sa familijom i crkvom. Zaista, jedno od najnevjerovatnijih kulturnih
kretanja posljednjih nekoliko stolje¢a bio je uspon nacionalne drzave kao
krajnji fokus kolektivne lojalnosti u drustvu. Ljudi su, naprimjer, bili
voljni boriti se 1 umrijeti za SAD, ili Njemacku, ili Francusku, ili Japan
na nacin na koji ne bi bili voljni boriti se i umrijeti za Kansas City, Vitry-
Le-FranlJois ili Almeda County. [zuzetno je postignuce ostvariti da se
granice nacije 1 granice drzave podudaraju. Nacija je kulturni entitet: dr-

' Za ovu svrhu koristim pojmove “vlada” i “drzava” sinonimno. Ponekad se “vlada”
koristi da referira na skup ljudi i politickih institucija koji imaju mo¢ u bilo koje vrijeme.
Ja referiram na samu institucionalnu strukturu. U SAD-u se pojam “drzava” tipi¢no ko-
risti da referira na drzavnu vladu nasuprot nacionalnoj vladi.
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zava je vladin entitet. Ne postoji a priori garancija da ¢e u bilo kojoj hi-
storijskoj situaciji granice nacije i granice drzave koincidirati. Ve¢i dio
historije dva posljednja stoljeca vrti se oko takvih proturjecnosti granica.
U 19. stoljecu Njemacka i Italija pojedinacno su formirale nacionalne dr-
zave 1z onoga Sto su bili skupovi malih kneZevina. Na kraju 20. stoljeca,
Jugoslavija i Sovjetski Savez prestale su biti drzave, a nacije od kojih su
se sastojale postale su posebne nacionalne drzave.

Dok pisem ove redove odreden broj muslimanskih ekstremista
smatra religiju znac¢ajnijom od vlade i vjeruje da bi vlade trebali kontro-
lirati fundamentalisticki muslimanski ¢inovnici. Odvajanje crkve 1 drzave
je toliko Siroko prihvac¢eno u zapadnim demokracijama da nam je tesko
razumjeti istinski radikalne koncepcije odnosa religije prema drzavi kojih
se drzi prili¢no veliki broj muslimanskih fundamentalista.

Ova dva historijska razvoja, uspon nacionalne drzave i odvajanje
crkve od drzave, su prilicno skori historijski dogadaji. Nijedan od njih
nije neizbjezan i doista bismo si trebali dozvoliti da budemo pogodeni
koliko su oni neoc¢ekivani. Ako je vlada repozitorij najvise moci, a religija
izvor najvisih vrijednosti, bilo bi prirodno zakljuciti da bi vlada trebala
provoditi svoju mo¢ da primijeni vrijednosti religije. Mnogima se to ¢ini
kao prirodan zakljucak. U stvarnoj praksi to je skoro u pravilu katastro-
falno iz razloga koje ¢u kratko iznijeti. Tokom jako dugog perioda zapa-
dna demokracija evoluirala je na nacin koji dozvoljava vladama da budu
neovisne od crkvene kontrole.

Lose konsekvence nerazdvajanja crkve i drzave nisu samo empi-
rijski rezultat specificnih historijskih okolnosti; postoji filozofska inkon-
zistentnost u pokusaju njihovog ujedinjenja. Zasto? U politici se, kao $to
tvrdim u nastavku, prema definiciji radi o konfliktu i njegovom mirnom
rjeSavanju. Ali za dogmatske religije, sve s kojima smo upoznati, konflikt
je abnormalna situacija. Za takve vjere, ako su drzava i crkva ujedinjene,
onda kriticizam vlade jeste oblik blasfemije, a pokusaji da se vlada pro-
mijeni su hereticki. Za takav sistem, svaki napad na vladu napad je na
Boga. Neke od esencijalnih karakteristika demokratske vladavine, kao
sloboda raspravljanja o svim stvarima, privremeni karakter distribucije
moci 1 sistematski verbalni napadi na one u mo¢i, u velikom su proturjecju
sa pozadinskim pretpostavkama dogmatskih religija. Ne mogu dovoljno
naglasiti znacaj ove distinkcije. Demokratske vlade su prema svojoj de-
finiciji privrZzene permanentnom prihvacanju neslaganja i proturjecnosti.
Nije mana demokratske vlade da rivalske politicke partije imaju razlicit
skup vrijednosti i razli¢ita temeljna ubjedenja. Ali kad je rijeC o religijama
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otkrovenja, sve ovo je u najboljem slucaju blasfemija, a u najgorem vri-
jedno istrebljenja. Cijela ideja religija otkrovenja jeste da postoji samo
jedna istina, samo jedan pravi metod, samo jedan ispravan nacin na koji
se nesto radi u svjetlu Bozijih zakona. Demokratska vlada nikako ne moze
biti konzistentna sa religijama otkrovenja. Priznajuci ovu ¢injenicu, raz-
vili smo — 1 proces je bio vrlo bolan — skup mehanizama za odvajanje crkve
i drzave, kako bi se sprijecila potpuna kontrola religijskih institucija nad
vladinim politikama. Vlade mogu varirati u svom stupnju kontrole, u raspo-
nu od blizu anarhije do totalitarnih drzava, gdje je Zivot za obi¢ne gradane
vrlo restriktivan. Kao krajnji ekstrem “vladine” kontrole, koncentracijski
kamp ne dozvoljava nikakvu slobodu. Ali koliki god nivo kontrole bio,
mo¢i koje se provode u vladinim operacijama premasuju mo¢i drugih in-
stitucionalnih struktura. 1z razloga $to vlade tipicno imaju monopol nad
oruzanim nasiljem, teSko je napraviti jasnu distinkciju izmedu dobrovolj-
nog prihvatanja vladine mo¢i i pukog pasivnog pristajanja.

Kako se vlade, da kazem, izvuku s tim? To jest, kako vlada uspijeva
da bude prihvacena kao sistem statusnih funkcija superiornih u odnosu
na druge statusne funkcije? Tipi¢no vlade imaju dvije specijalne, pove-
zane karakteristike: monopol nad organiziranim nasiljem i kontrolu nad
teritorijem. Kombinacija kontrole nad tlom uz monopol nad organizira-
nim nasiljem garantira vladama najvecu ulogu mo¢i u okviru sistema kon-
kurentnosti medu statusnim funkcijama. U slu¢ajevima u kojima vlada
ne uspije da ima monopol nad organiziranim nasiljem na odredenom di-
jelu svoje teritorije, ona prestaje da funkcionira kao vlada u tom dijelu
teritorija. Ovo je trenutno slucaj u nekim africkim drzavama, a bio je slu-
¢aj u juznoj Italiji 1 na Siciliji kada su Mafija, Camorra i druge kriminalne
organizacije funkcionirale kao de facto vlada nad odredenim dijelovima
drZzavne teritorije. Paradoks vlade mogao bi se izraziti ovako: vladina mo¢
je sistem statusnih funkcija 1 stoga pociva na kolektivnom priznavanju ili
prihvacéanju, ali kolektivno priznavanje ili prihvacéanje, iako se tipi¢no ne
bazira samo na nasilju, moze nastaviti da funkcionira samo ako postoji
permanentna prijetnja nasiljem u obliku vojske ili policije. Legitimacija
je kljucna za funkcioniranje vlade zato Sto politicka mo¢ zahtijeva odre-
den stepen prihvacanja. Ali kada je u pitanju vlada, legitimacija po sebi
nikad nije dovoljna. Iako su vojna i policijska mo¢ drugacije od politicke
moci, opcenito ne postoji niSta kao vlada, nista kao politicka mo¢, bez
policijske moci i vojne mo¢i (viSe o ovome kasnije).

Smisao prema kojem je vlada najvisi sistem statusnih funkcija jeste
smisao koji su tradicionalni politi¢ki filozofi pokuSavali da dokuce kad
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su govorili o suverenitetu. Mislim da je pojam suverniteta donekle kon-
fuzan pojam, jer implicira tranzitivnost. Ali ve¢ina sistema suvereniteta,
bar u demokratskim drustvima, nije prijenosna. U diktaturi, ako A ima
mo¢ nad B, a B ima mo¢ nad C, onda A ima mo¢ nad C, $to nije tipi¢na
istina u demokraciji. U SAD-u postoji kompleksan niz ustavnih aran-
Zzmana izmedu tri grane vlade, kao 1 izmedu njih 1 gradana. Tako tradi-
cionalni pojam suvereniteta nije toliko koristan kao $to su se tradicionalni
politicki filozofi nadali da ¢e biti. Ipak, mislim da ¢e nam trebati pojam
najvise statusne funkcije moc¢i da bismo objasnili vladu.

Iz razloga $to su vlade najvisi repozitoriji deonticke mo¢i u dru-
Stvu, pitanje legitimnosti postaje klju¢no za vlade, na nacin da nije pro-
blem za institucije koje su u svacijem interesu, kao sto je jezik ili novac.
Napravit ¢u sazetak nekih od esencijalnih poenti o politickoj mo¢i u vidu
skupa numeriranih stavova.

1. SVA POLITICKA MOC PITANJE JE STATUSNIH FUNKCUJA, I 1Z
TOG RAZLOGA SVA POLITICKA MOC JE DEONTICKA MOC

Deonticke moci su prava, obaveze, obligacije, autorizacije, dozvole, pri-
vilegije, ovlastenje i slicno. Mo¢ lokalnih Sefova stranki i seoskog vijeca,
kao 1 mo¢ vecih figura kao Sto su predsjednici, premijeri, Kongres SAD-
a1 Vrhovni sud derivirana je iz priznatih statusnih funkcija koje posjeduju
ovi entiteti. A ove statusne funkcije dodjeljuju deonticke moci. Politicka
moc¢ se stoga razlikuje od vojne moci, policijske moci i1 brutalne fizicke
mo¢i koju snazni imaju nad slabima. Vojska koja okupira stranu zemlju
ima mo¢ nad njenim gradanima, ali takva mo¢ se bazira na brutalnoj fi-
zickoj sili. Medu okupatorima postoji priznati sistem statusnih funkcija i
stoga mogu postojati politicki odnosi unutar vojske, ali odnos okupatora
prema okupiranim nije politi¢ki, osim ako okupirani ne prihvate i priznaju
bar u odredenoj mjeri validnost statusnih funkcija. Ukoliko okupirani
prihvate naredbe okupatora, bez prihvatanja validnosti statusnih funkcija,
oni djeluju iz straha i obazrivosti. Oni djeluju na osnovu razloga koji su
ovisni o zZelji.

Shva¢am, naravno, da svi ovi razli€iti oblici mo¢i — politicka,
vojna, policijska, ekonomska i tako dalje — stoje u interakciji i preklapaju
se na sve moguce nacine. Ni na momenat nisam pomislio da postoji oStra
razdvajajuca linija, i ne obazirem se na uobicajeno koriStenje rijeci “po-
liticko™ kao razli¢ito od “ekonomsko” ili “vojno”. Poenta je, medutim,
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da se logicka struktura ontologije u kojoj je mo¢ deonticka razlikuje od
sluc¢ajeva gdje je, naprimjer, mo¢ zasnovana na brutalnoj sili ili samo-in-
teresu.

Oblik motivacije koji ide sa sistemom prihvacenih statusnih funk-
cija esencijalan je za na$ koncept politickog, i re¢i ¢u o tome viSe kasnije.
Historijski, svjesnost njegove centralne pozicije bila je intuicija koja stoji
u osnovi, a koja je motivirala stare teoreti¢are drustvenog ugovora. Oni
su mislili da nema nacina putem kojeg mozemo imati sistem politickih
obligacija, i zaista, ne bi bilo politickog drustva bez necega kao obecanje,
originalni “ugovor” koji bi kreirao deonticki sistem neophodan za odrza-
vanje politickog realiteta.

2.1Z RAZLOGA STO JE SVA POLITICKA MOC PITANJE STATU-
SNIH FUNKCIJA, SVA POLITICKA MOC, IAKO SE PROVODI S
VRHA, DOLAZI ODOZDO

S obzirom na to da sistem statusnih funkcija zahtijeva kolektivno
priznavanje ili prihvacanje, sva izvorna politicka mo¢ dolazi odozdo. Ovo
je istinito koliko za diktature, toliko i za demokracije. Hitler i Staljin, na-
primjer, bili su obojica neprestano opsjednuti potrebom za sigurnosti. Oni
nikad ne bi mogli uzeti prihvacanje njihovih sistema kao statusnih funk-
cija zdravo za gotovo, kao dati dio realiteta. Moralo je biti konstantno
odrzavano masivnim sistemom nagrada i kazni i terorom.

Lenjinov najvec¢i izum, koju su imitirali i Mussolini i Hitler, bila
je Partija — ali ne tradicionalna politi¢ka partija, nego elitna organizacija
discipliniranih, posvecenih fanatika koji bi mogli raditi na svrgavanju sta-
tusnih funkcija starog sistema i preuzeti mo¢ kada ga sruse i onda kreirati
novi sistem statusnih funkcija. Oktobarska revolucija nije bila revolucija,
bila je to klasi¢na coup d’etat koja je provedena, jer je Lenjin imao pot-
punu kontrolu nad Partijom i Partija je lako mogla svrgnuti Privremenu
vladu. BoljSevici su ustvari donijeli revolucionarne promjene, ali je ko-
riStenje izraza “oktobarska revolucija” pogresno impliciralo da je posto-
jala masovna pobuna odozdo. To nije bio slu¢aj. U Njemackoj, politicari
Weimara su bili zadivljeni brzinom i cjelovito$¢u s kojom su nacisti za-
dobili kontrolu nad drzavom kada je Hitler postao kancelar. Kao da je
NSDAP imao scenarij. Svi su unaprijed znali $ta trebaju raditi. U oba slu-
Caja Partija je postala posredni skup statusnih funkcija izmedu vodstva i
opc¢e populacije. Lojalnost Partiji je bila sustinska za funkcioniranje vod-
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stva 1 bila je osigurana kombinacijom poticaja i terora.

Jedan od zapanjujucih politickih dogadaja druge polovine 20. sto-
ljeca bio je slom komunizma. Pitanje kako je tacno pao je pitanje histo-
rijskog istrazivanja, i nisam vidio konacan historijski rad koji analizira
taj slom. Ali §to se ti¢e logicke strukture, moZemo reci da se slomio onda
kada struktura kolektivne intencionalnosti vise nije mogla odrzavati si-
stem statusnih funkcija. Struktura koju je Lenjin kreirao zahtijevala je si-
stem isprepletenih elita, posebno i iznad Citave Partije. Onda kada je voda
elite, u licnosti Gorbachova, izgubio povjerenje u prihvatljivost tada pri-
sutnog sistema, poceo se jednostavno raspetljavati. Oc¢igledno je Gorbac-
hov mislio da mozZe reformisati komunizam, ali je pokuSaj reforme unistio
sistem. Apsolutno je presudno razumjeti strukturu ovoga.

Osoba na vrhu, diktator, mora biti prihvac¢ena od partije i drugih
vrsta elitnih struktura. Oni zauzvrat djeluju, jer mogu kontrolirati popu-
laciju sa mjeSavinom prihvacanja i terora. Ali cijela struktura pocinje da
se raspetljava kada ljudi na vrhu izgube povjerenje, a ljudi ispod prestaju
da prihvacaju legitimnost ljudi na vrhu i struktura koje kontroliraju. Slicne
transformacije desile su se kada je Shah napustio Iran, a Marcosova po-
rodica pobjegla sa Filipina.

3. IAKO JE INDIVIDUA IZVOR SVE POLITICKE MOCI PO SVOJOJ
SPOSOBNOSTI DA SE UKLJUCI U KOLEKTIVNU INTENCIO-
NALNOST, INDIVIDUA SE, TIPICNO, OSJECA NEMOCNO

Individua tipi¢no osje¢a da mo¢i koje postoje nisu ni na koji nacin
ovisne o njemu ili njoj. Zato je toliko vazno revolucionarima da razviju
neku vrstu kolektivne intencionalnosti: klasnu svijest, identifikaciju sa
proleterijatom, studentsku solidarnost, podizanje svijesti medu zenama,
ili neku takvu identifikaciju sa posebnom grupom koja ¢e uciniti da se
osjecaju osnazeno i ustvari ¢e osnaziti grupu. Zato cijela struktura posto-
jeceg drustva pociva na kolektivnoj intencionalnosti, njena destrukcija
moze se posti¢i kreiranjem alternativnog i nedosljednog oblika kolektivne
intencionalnosti.

Do sada sam naglaSavao ulogu statusnih funkcija i posljedi¢no
deonticke mo¢i u konstituciji socijalne i politicke realnosti. Ali to prirodno
namece pitanje: Kako to radi? Kako rade sve ove stvari o statusnim funk-
cijama i deontickim moc¢ima kada je u pitanju glasanje na izborima ili
placanje poreza na prihod? Kako to radi na takav nacin da pruza motiva-
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ciju za stvarno ljudsko ponasanje? Jedinstvena karakteristika ljudskih bic¢a
je da su u stanju kreirati i djelovati na osnovu od zelje neovisnim razlo-
zima za akciju. Koliko znamo, ¢ak ni visi primati nemaju ovu sposobnost.
Ovo je, vjerujem, jedan od kljuceva za razumijevanje politicke ontologije.
Ovo nas vodi do tacke 4.

4. SISTEM POLITICKIH STATUSNIH FUNKCIJA RADI BAREM
DJELOMICNO ZATO STO PRIZNATE DEONTICKE MOCI
PRUZAJU RAZLOGE ZA DJELOVANJE NEOVISNO OD ZELJE

Tipi¢no je da mislimo o razlozima za djelovanje koji su neovisni
od Zelje kao o intencionalno kreiranim od strane aktera, a obecanje je na-
prosto najpoznatiji slucaj toga.

Ali jedan od kljuc¢eva razumijevanja politicke ontologije i politicke
mo¢i je uvidjeti da je cijeli sistem statusnih funkcija sistem pruzanja raz-
loga za djelovanje neovisno od Zelje. Prepoznavanje od strane aktera,
dakle od strane drzavljana neke politicke zajednice, jedne statusne funk-
cije kao validne daje akteru razlog za djelovanje koje je neovisno od Zelje.
Prepoznavanje od strane aktera, dakle od strane drzavljana neke politicke
zajednice, jedne statusne funkcije kao validne daje akteru razlog za dje-
lovanje koje je nezavisno od zelje. Bez takvog priznanja ne postoji takva

Dio koji pokuSavamo objasniti je razlika izmedu ljudi i zivotinja
kojima nedostaju institucionalne strukture. Prvi korak u objasnjenju raz-
like polazi od identifikacije karakteristika institucionalne realnosti. Insti-
tucionalna realnost je sistem statusnih funkcija, a te statusne funkcije
uvijek ukljucuju deonticke mo¢i. Naprimjer, osoba koja koristi jedan ka-
binet do mojeg u Berkleyu je Sef Odsjeka za filozofiju. Statusna funkcija
biti Sef odsjeka namece prava i obaveze koje taj korisnik kabineta druga-
¢ije nema. Na taj nacin postoji sustinska veza izmedu statusne funkcije 1
deonticke mo¢i. Ali, 1 ovo je sljede¢i klju¢ni korak, priznavanje statusne
funkcije svjesnog aktera — kao Sto sam ja — moze mi dati razloge za dje-
lovanje koje je neovisno od mojih Zelja. Ako me moj Sef katedre pozove
da budem u odboru, i ako ja prepoznajem njegovu poziciju kao Sefa,
imam razlog da to i prihvatim, iako su odbori dosadni i ne postoji kazna
za odbijanje.

Opéenitije gledano, ako ja imam obavezu, naprimjer, da se sasta-
nem s nekim u 9:00 prijepodne, imam razlog da to uradim, ¢ak iako ujutro
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nisam za to raspolozen. Cinjenica da obaveza to zahtijeva daje mi razlog
da hocu da to uradim. Tako u slucaju ljudskog drustva, za razliku od dru-
gih meni znanih zZivotinjskih drustava, razlozi mogu motivirati Zelje umje-
sto da nas Zelje motiviraju. Najoc¢igledniji primjer ovoga je obecanje.
Obecam nesto vama 1 tako kreiram razlog neovisan o zelji da to uradim.
Ali je vazno uvidjeti da, kada je o politickoj realnosti rijec, ne trebamo
praviti ili stvarati razloge za djelovanje neovisne o zelji eksplicitno, kao
kad obe¢avamo ili preuzimam razne druge obaveze. Jednostavno prizna-
vanje skupa institucionalnih ¢injenica kao validnih, kao obvezujuéih,
stvara razloge za djelovanje neovisno o zelji. Uzet ¢emo vazan skori pri-
mjer: nakon izbora 2000. godine mnogi amerikanci mislili su da je George
W. Bush dobio statusnu funkciju predsjednika na nelegitiman nacin. Ali
vazna stvar za strukturu deonti¢ke mo¢i u SAD-u jeste da su, uz rijetke
izuzetke, nastavili priznavati njegove deonticke mo¢i. Svako zainteresiran
za to kako pozadinske pretpostavke omogucuju funkcioniranje demokra-
cije trebao bi pazljivo pogledati na izbore iz 2000. godine. Normalno, u
izborima, postoji margina greske. I normalno, margina pobjede znacajno
premasuje marginu greske, tako da greska nije bitna. Ali na izborima
2000. godine margina greSke je premasivala marginu pobjede. Ovo je
znacilo, rije¢ju, da nema pobjednika. Ali izbori ne mogu zavrsiti izjedna-
¢eno. I Sta da se radi? Amerikanci imaju pozadinsku pretpostavku koja
se nigdje ne pominje u Ustavu, da sve teske slucajeve rjesava Vrhovni
sud, a ovaj je bio takav. Necu re¢i da li je njihova odluka bila inteligentna
ili neinteligentna, opravdana ili neopravdana, ali nevjerovatna stvar je da
je bila naveliko prihvac¢ena kod populacije. Razli¢iti evropski komentatori
sugerirali su da su izbori 2000. godine pokazali slabost ameri¢ke demo-
kracije. Ja vjerujem da su pokazali njenu snagu. lako su izbori zavrsili
izjednaceno i krajnja odluka da se proglasi pobjeda George W. Busha
imala neuvjerljivo opravdanje, gotovo je univerzalno prihvac¢ena kod po-
pulacije u cijelosti. Nije bilo nereda na ulici, nisu izasli tenkovi. Vidio
sam nekoliko naljepnica na branicima automobila u Berkleyu na kojima
je stajalo “Nije moj predsjednik”. Ali mislim da ni predsjednik niti iko
drugi nije o tome brinuo. Poenta je da demokracije ne rade samo na pra-
vilima, nego na pozadinskim pretpostavkama, na praksama, na modali-
tetima senzibilnosti.

Posljedica ovog o ¢emu govorim je, ako sam u pravu, da nije sva
politicka motivacija samo-interesna ili ekonomi¢na. Mozete ovo uvidjeti
ako suprotstavite politicku 1 ekonomsku motivaciju. Logicke relacije iz-
medu politicke i ekonomske moci su vrlo kompleksne: i ekonomski i po-
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liticki sistem su sistemi statusnih funkcija. Politicki sistem sastoji se od
vladine masinerije, zajedno sa prate¢im aparatom politickih partija, inte-
resnih grupa i slicno. Ekonomski sistem sastoji se od ekonomskog aparata
za stvaranje 1 distribuciju dobara i usluga. lako su logicke strukture sli¢ne,
sistemi racionalne motivacije su zanimljivo drugaciji. Ekonomska mo¢
je uglavnom pitanje bivanja u stanju da se ponudi ekonomska nagrada,
poticaj ili kazna. Bogati imaju vise moc¢i nego siromasni zato §to siroma-
S$ni Zele da im bogati mogu platiti i stoga ¢e uraditi Sta bogati zele. Poli-
ticka moc¢ je Cesto takva, ali ne uvijek. Takva je kada politicki lideri mogu
provoditi mo¢ onoliko dugo koliko nude vece nagrade. Ovo je dovelo do
velikog broja konfuznih teorija koje pokuSavaju tretirati politicke odnose
kao da imaju istu logic¢ku strukturu kao ekonomski. Ali takvi razlozi za
djelovanje, bazirani na zelji, ¢ak 1 kada su u deontickom sistemu, nisu
deontoloski. Vazno je naglasiti da je sustina politicke moc¢i deonti¢ka moc¢.

5. POSLJEDICA JE DOSADASNJE ANALIZE DA POSTOIJI DIS-
TINKCIJA IZMEDU POLICKE MOCI OPCENITO I POLITICKOG
LIDERSTVA KAO SPECIJALNE SPOSOBNOSTI

Grubo uzevsi, moc je sposobnost da navedete ljude da nesto urade,
htjeli to oni ili ne. Liderstvo je specijalan slu¢aj mo¢i, sposobnost da ih
navedete da urade ne$to $to inace ne bi htjeli uraditi. Liderstvo je oblik
modi i stoga se koristi intencionalno. Prema tome, razli¢iti ljudi koji su
na istoj poziciji politicke mo¢i s istim zvani¢nim statusnim funkcijama
mogu se razlikovati po u¢inkovitosti, jer je jedan ucinkovit lider, a drugi
nije. Oni imaju istu zvani¢nu poziciju deonticke moc¢i, ali drugaciju ucin-
kovitu poziciju deonticke moci. Naprimjer, i Roosevelt 1 Carter imali su
iste zvani¢ne deonticke moci — obojica su bili predsjednici SAD-a 1 lideri
Demokratske stranke — ali Roosevelt je bio puno ucinkovitiji, jer je odr-
zavao deonti¢ke mo¢i vece od njegovih ustavom dodijeljenih mo¢i. Spo-
sobnost da to radi dio je onoga §to konstituira politicko liderstvo. Stavise,
ucinkovit lider moze nastaviti provoditi mo¢ i odrzavati neformalnu sta-
tusnu funkciju ¢ak 1 kada nije u sluzbi.
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6. ZBOG TOGA STO SU POLITICKE MOCI PITANJE STATUSNIH
FUNKCIJA, ONE SU, VECIM DIJELOM, KONSTITUIRANE
LINGVISTICKI

Rekao sam da su politicke mo¢i, opéenito uzevsi, deontiCke moci.
Pitanje je to prava, obaveza, obligacija, autorizacija, dozvola i sli¢nog.
Takve mo¢i imaju specijalnu ontologiju. Cinjenica da je Barack Obama
predsjednik ima potpuno drugaciju logicku strukturu od Cinjenice da pada
kisa. Cinjenica da pada kisa sastoji se od kapi koje padaju sa neba, zaje-
dno sa Cinjenicama o njihovoj meteoroloskoj historiji, ali ¢injenica da je
Barack Obama predsjednik nije takav prirodni fenomen. Cinjenica je kon-
stituirana vrlo kompleksnim skupom eksplicitnih verbalnih fenomena.
Nemoguce je da ¢injenice mogu postojati bez jezika. Sustinska kompo-
nenta te ¢injenice je da ga ljudi postuju i prihvataju kao predsjednika i
posljedi¢no oni prihvataju Citav sistem deontickih mo¢i koji ide sa tim
svojstvenim prihvatanjem. Statusne funkcije mogu postojati samo dok su
one predstavljene kao postojece, a za njihovo predstavljanje kao posto-
je¢ith nuzno je da imamo sredstva predstavljanja, a ta sredstva su tipicno
lingvisti¢ka. Sto se ti¢e politi¢kih statusnih funkcija, one su skoro nepro-
mjenjivo lingvisticke. Od vaznosti je naglasiti da se sadrzaj predstavljanja
ne mora podudarati sa stvarnim sadrzajem logicke strukture deonticke
moci. Naprimjer, da bi Obama bio predsjednik, ljudi ne moraju da misle
“Nametnuli smo mu statusnu funkciju koriStenjem Deklaracije statusnih
funkcija, prema formuli X se ra¢una kao Y u C”, iako je ovo ta¢no ono
Sto su uradili. Ali moraju biti u stanju o neCemu promisliti. Naprimjer,
oni tipi¢no misle “On je predsjednik™, i takve misli su dovoljne da odr-
zavaju statusnu funkciju zato Sto imaju logicku formu Deklaracije statu-
snih funkcija, i prema tome imaju dvostruki smjer prikladnosti
karakteristiCan za sve deklaracije.

7. DA BI DRUSTVO IMALO POLITICKU REALNOST U NASEM
SMISLU, NEOPHODNO JE JOS NEKOLIKO RAZLIKUJUCIH
ODLIKA: PRVO, DISTINKCIJA IZMEDU JAVNE I PRIVATNE
SFERE SA POLITICKIM KAO DIJELOM JAVNE SFERE; DRUGO,
POSTOJANJE NENASILNIH GRUPNIH KONFLIKATA; I TRECE,
GRUPNI KONFLIKTI MORAJU BITI NAD SOCIJALNIM DO-
BRIMA UNUTAR STRUKTURE DEONTOLOGIJE

Rekao sam da bih predlozio neke diferencije koje razlikuju politi-
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¢ke ¢injenice od drugih vrsta socijalnih i institucionalnih ¢injenica. Ali,
uz vazne izuzetke od stanovista o nasilju i kontroli teritorije, ontologija
koju sam predocio do sada mogla bi takoder odgovarati nepolitickim
strukturama kao $to su religije, korporacije, univerziteti ili organizirani
sportovi. Oni takoder ukljucuju kolektivne forme statusnih funkcija 1 kon-
sekventno kolektivne forme deonti¢kih moéi. Sta je posebno oko kon-
cepta politickog unutar ovih vrsta sistema deontickih mo¢i?

Ja ne odobravam bilo koju vrstu esencijalizma, a koncept politi-
¢kog je jasno sli¢an konceptu porodice. Ne postoji skup neophodnih i do-
voljnih uvjeta koji definiraju sustinu politickog. Ali, postoje, vjerujem,
brojne razlikujuce odlike. Prvo, nas koncept politickog zahtijeva distink-
ciju izmedu javne i privatne sfere, sa politikom kao paradigmom javne
aktivnosti. Drugo, koncept politickog zahtijeva koncept grupnog konf-
likta. Ali, nije bilo koji grupni konflikt politi¢ki. Organizirani sport uklju-
cuje grupni konflikt, ali tipicno oni nisu politicki. Vazna odlika politickog
konflikta jest ta da je to konflikt oko socijalnih dobara, a mnoga socijalna
dobra ukljucuju deonticke mo¢i. Tako, naprimjer, pravo na abortus je po-
liticko pitanje zato $to ukljucuje deonti€¢ku mo¢ — legalno pravo zena da
ubiju svoje fetuse.

8. MONOPOL NAD VOJNIM NASILJEM JE SUSTINSKA
PRETPOSTAVKA VLADE

Kao Sto sam ranije sugerirao, paradoks politickog je ovakav: za
funkcioniranje politickog sistema mora postojati priznavanje ili prihva-
¢anje skupa statusnih funkcija dovoljnog broja clanova grupe koji dijele
kolektivnu intencionalnost. Ali, opéenito, politicki sistem koji utvrduje
statusne funkcije moze djelovati samo ako je podrzan prijetnjom oruza-
nim nasiljem. Ova odlika razlikuje vlade od crkve, univerziteta, ski-klu-
bova i limenih orkestara. Razlog zasto vlada moze ustrajati kao krajnji
sistem statusnih funkcija je zato Sto odrzava konstantnu prijetnju fizickom
silom. Cudo, takore¢i, demokratskih drustava je sistem statusnih funkcija
koje konstituiraju vladu; u stanju je koristiti kontrolu kroz deonticke mo¢i
nad sistemom statusnih funkcija koji konstituiraju vojsku 1 policiju. U
drustvima gdje kolektivno prihvacanje prestaje da funkcionira, naprimjer
u Njemackoj Demokratskoj Republici u 1989. — vlada se, kao Sto kazu,
rusi.
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9. NEKE POSEBNE ODLIKE DEMOKRACIJA

Carl Schmitt'"? ispravno kaze da sve politike ukljucuju distinkciju
izmedu prijatelja i neprijatelja. Ali onda on pogreSno kaze, kad je rije¢ o
demokracijama — kako je dio pojma politickog da svaka strana hoce da
ubije drugu. Ovo zasigurno nije tacno za uspjesne demokracije. Stabilne
demokracije kao SAD ili drzave Zapadne Evrope zasnovane su na poza-
dinskim pretpostavkama tolerancije u neslaganju. Ne samo da ustvari ri-
valske politicke partije tipi¢no ne ubiju svoje politicke protivnike, izgleda
da ih ¢ak ni ne Zele ubiti. Zele ih pobijediti na narednim izborima, Zele
da budu u mo¢i i da njihovi suparnici nemaju mo¢, ali tipi¢no rade ovo
bez htijenja da nekoga usmrte. Jo§ jedna skoro ¢udesna odlika stabilnih,
zdravih demokracija je da su politicki konflikti izuzetno blagi. Politicki
konkurenti mogu se pasionirano mrziti, ali Pozadina je takva da bi bilo
bolje da prikriju tu mrznju ili ¢e ih ona kostati glasova. Kada je u ameri-
¢koj historiji konflikt postao tako zaoStren da se nije mogao rijesiti nor-
malnim ustavnim metodama, imali smo gradanski rat.

Ako pretpostavimo da su demokracije definirane djelomicno vla-
davinom vecine izraZzene na izborima, onda jo$ jedna odlika uspjesnih
stabilnih demokracija jeste da malo, ako i toliko, znacajnih Zivotnih pro-
blema odluc€uju izbori. Takva pitanja kao ko ¢e Zivjeti, a ko ¢e umrijeti,
ko ¢e biti bogat, a ko ¢e biti siromasan, ne mogu se odluciti na izborima
ako zemlja treba biti stabilna. ZaSto ne? Izbori su isuvise nepredvidivi da
bi ljudi mogli planirati svoj zivot na osnovu izbornih rezultata. Ako biste
znali da ¢e vasi oponenti pobijediti na sljede¢im izborima, velika je vje-
rovatnoca da bi vas bacili u koncentracijski logor ili pogubili ili vam za-
plijenili svu vasu imovinu, ne biste mogli praviti postojane i trajne zivotne
planove. U uspjesnim demokracijama nije, niti bi trebalo biti jako vazno
ko biva izabran. Tradicionalno, u SAD-u se stranke takmice za glasace
srednjeg razreda i, posljedi¢no, ako iSta, pokusavaju nalikovati jedni na
druge, vise nego Sto stvarno jesu.

Interesantne su razlike koje proizlaze iz izbora, mada sam primi-
jetio da se zZivot nastavlja manje-vise istim tokom kao 1 prije, neovisno
ko bude izabran. Ovo je znak zdrave demokracije. Kako onda odlu¢ujemo
o0 pitanjima zivota 1 smrti u demokraciji? Pa, idealno, vec¢ina njih nikad
ne dode u politicku arenu. Bez obzira na to jeste li bogati ili siromasni,
mrtvi ili Zivi, zivite na isto¢noj ili zapadnoj obali, obrazovani ili neobra-

12 Schmitt, Carl, Pojam politike i ostale rasprave, Matica Hrvatska, Zagreb, 1943.
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zovani, ve¢inom to nije funkcija onoga ko bude izabran. Nekada veoma
vazno pitanje iskrsne koje probudi toliko strasti da bi politicki aktivni ele-
menti populacije preferirali da se time ne bave. U takvom jednom slu¢aju
u SAD-u pitanje obi¢no rjesava Vrhovni sud. Dva poznata slu¢aja u po-
sljednjih sto godina bila su rasno pitanje 1 abortus.

Intelektualno previranje da se Vrhovni sud morao angazirati da
rijesi problem abortusa je uistinu bizantijski, ali to nikome nije smetalo.
Deonticka mo¢ zena da ubiju svoje nerodene fetuse razmatrano je kao pi-
tanje vezano za pravo na privatnost, koje je garantirano Cetvrtim amand-
manom. Medutim, postoje stalni pokusaji da se pitanje ponovo otvori.

V. Zakljucak

Ovo poglavlje imalo je dva sklopa ciljeva. Prvi sklop ti¢e se pojma
moc¢i. Pokusao sam da opiSem opcenite odlike moci i onda uveo pojam
pozadinska mo¢, gdje je kolektivno prihva¢ena Pozadina i Mreza u dru-
Stvu iz kojih mogu proizlaziti odnosi mo¢i nad njegovim pripadnicima.
Tvrdim da su oni prikladno shvaéeni kao odnosi mo¢i zato §to zadovo-
ljavaju prinudu da pripadnici drustva mogu prisiliti druge pripadnike da
se ponasaju na odredene nacine htjeli to oni ili ne.

U posljednjem dijelu poglavlja pokusao sam opisati razlikujuce
odlike politi¢kog, unutar sistema razloga za djelovanje neovisno o Ze-
ljama, pokazavsi da pojam politi¢kog zahtijeva distinkciju izmedu javne
1 privatne sfere, sa politickim kao nadmo¢nim nad javnom sferom; izi-
skuje postojanje grupnih konflikata koji se rjeSavaju nenasilnim sred-
stvima te zahtijeva da je grupni konflikt oko druStvenog dobra. A cijeli
sistem mora poduprijeti vjerodostojna prijetnja oruzanim nasiljem. Vla-
dina mo¢ nije ista kao policijska mo¢ 1 vojna moc¢, ali uz nekoliko iznimki,
ako nema policije ni vojske, nema ni vlade.

S engleskog jezika prevela Jelena Gakovi¢





