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Abstract

Rad prati evoluciju urednicke prakse u kontekstu objavljivanja francuskih sred-
njovjekovnih tekstova, od tradicionalnih Stampanih kritickih izdanja do savre-
menih digitalnih platformi. Posebna paznja posvecena je metodoloskim principi-
ma filologije i njihovoj primjeni u ocuvanju autenti¢nosti i integriteta tekstualnih
izvora. Rad razmatra implikacije digitalnih tehnologija na pristup, obradu i inter-
pretaciju rukopisnih korpusa, isticu¢i prednosti digitalizacije, otvoren pristup ba-
zama podataka i mogu¢nosti detaljne lingvisticke, paleografske i kulturne analize.
Istice se da digitalni formati omogucavaju vecu transparentnost urednickih odlu-
ka, ali ne mijenjaju osnovnu tekstualnu prirodu teksta. U radu se takoder diskutuje
o0 izazovima uskladivanja tradicionalne metodoloske rigoroznosti s fleksibilno$¢u
koju pruza digitalno izdavastvo, ¢ime se otvara nova perspektiva u razumijevanju
urednicke profesije i filologke prakse.

Klju¢ne rijeci: srednjovjekovni tekstovi, filologija, kriticka izdanja, digitalno izda-
vastvo, baze podataka

Medieval French Texts: Tradition, Digital Transformation and
Editorial Challenges

This paper examines the evolution of editorial practices in the publication of
French medieval texts, from traditional printed critical editions to contemporary
digital platforms. Particular attention is devoted to philological methodologies
and their role in preserving the authenticity and integrity of textual sources. It
further explores the implications of digital technologies for the accessibility, pro-
cessing, and interpretation of manuscript corpora, highlighting the advantages of
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digitalization, the wide availability of databases, and the potential for detailed lin-
guistic, paleographic, and cultural analysis. It emphasizes that digital formats en-
hance the transparency of editorial decisions without altering the intrinsic textual
nature of the works. The paper also discusses the challenges of reconciling tra-
ditional methodological rigor with the flexibility provided by digital publishing,
thus opening new perspectives on editorial practice and philological scholarship.

Keywords: medieval texts, philology, critical editions, digital publishing, databa-
ses
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1.0 Uvod

Uredivacka i filoloska praksa u oblasti izdavastva srednjovjekovnih
francuskih tekstova dozivjela je znacajne transformacije posljednjih de-
cenija, narocito s pojavom digitalnih tehnologija koje su iznova definisa-
le nacine biljezenja, obrade i predstavljanja tekstualnih svjedocanstava.
Tradicionalna izdanja srednjovjekovnih rukopisa, zasnovana na filolos-
kim metodama razvijenim u 19. i ranom 20. vijeku, narocito u radovima
pionira tradicionalne evropske skole poput Karla Lachmanna, Josepha
Bédiera i Gastona Parisa, predstavljala su ¢vrst temelj razvoja kritickog
izdavastva u evropskoj filologiji. Njihove su metode uspostavile princi-
pe kritickog aparata, genealogije rukopisa i rekonstrukcije tekstualnih
varijanti, ¢ime su oblikovale osnovne postulate klasi¢ne filologije i du-
goro¢no usmjerile teorijski i prakti¢ni okvir uredivackog rada.

Iako su ovi modeli nastali u druk¢ijem teorijskom i prakti¢cnom kon-
tekstu, njihova logika se i danas prepoznaje u osnovi savremenih di-
gitalnih projekata. Krajem 20. vijeka pojavljuju se urednici koji biraju
tzv. srednji put, kao i autori koji potpuno redefini$u paradigmu klasi¢ne
filologije u eri “nove filologije”

U novije vrijeme, proces digitalizacije otvorio je moguc¢nosti dublje,
dinamicnije i transparentnije analize tekstova putem elektronskih edi-
cija i digitalnih baza podataka. Ovi resursi redefinisali su same kriterije
dostupnosti i interpretativnog pristupa tekstu, omogucivsi istovremeni
uvid u razlicite rukopisne verzije, njihovo interaktivno poredenje i vise-
jezi¢ku analizu. Takav pristup temeljno mijenja prirodu urednicke prak-
se, transformisSuci ulogu filologa iz tradicionalnog priredivaca teksta u
medijatora izmedu rukopisne tradicije i digitalnog okruzenja.

Metodoloski okvir ovog rada zasniva se na komparativno-analitic¢-
kom pristupu koji povezuje tradicionalne principe kritickog izdavastva
s novim, digitalnim alatima filoloske analize. Kroz analizu konkretnih
primjera digitalnih baza i projekata publikovanja srednjovjekovnih
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djela u novom mediju, nastoji se pokazati na koji nacin digitalno izda-
vastvo preuzima, transformise i prosiruje paradigmu klasi¢ne filologije.

Polazna hipoteza rada temelji se na pretpostavci da digitalna tehno-
logija ne mijenja ontolosku prirodu tekstova, nego preoblikuje njihovu
tekstualnost u skladu s logikom novog medijskog okruzenja, omogu-
¢ivéi viSeslojnu reprezentaciju, interaktivnost i otvorenost podataka bez

naru$avanja temeljnog filoloskog identiteta teksta.

Dakle, ciljevi istrazivanja su prikazati evoluciju urednicke profesije
od tradicionalnih do digitalnih izdanja, analizirati metodoloske i teh-
nicke izazove savremenih urednika, ukazati na mogucnosti integracije
digitalnih alata u filolosku analizu te definirati granice i potencijale di-
gitalne “tekstualnosti” u odnosu na klasi¢nu kriticku praksu. Ocekivani
rezultati odnose se na dublje razumijevanje novih urednickih paradigmi
koje digitalno doba namece tradicionalnoj filologiji, uz poseban nagla-
sak na ocuvanje metodoloskog kontinuiteta i naucne vjerodostojnosti
tekstualnih izdanja.

2.0 Srednjovjekovna knjiga i koncept originalnosti u srednjem vijeku

Srednji vijek se u literaturi cesto opisuje kao razdoblje anonimnog i
kolektivnog stvaranja u kojem je individualni izraz potisnut pred auto-
ritetom tradicije i crkveno-feudalnih vrijednosti. Ipak, pjesnici poput
Marie de France i Chrétiena de Troyesa u 12. vijeku svjesno se imenuju
u prolozima i epilozima svojih djela, ¢ime potvrduju prisutnost autorske
svijesti i teznje ka originalnosti te o¢uvanju vlastitog knjizevnog stvara-
lastva. (Kapetanovi¢, 2023:1-27) Takvi primjeri danas preispituju opce
prihvacene stavove eminentnih medijevista da ideja originalnosti nije

postojala u srednjem vijeku:

“Mislim da srednji vijek nema nikakvu ideju o tome $to bi mo-
gao biti original te da je to koncept koji mu je potpuno stran, u
smislu da nijedan ¢itatelj ili pisar nikada nije imao ni najmanjih
skrupula - iz razlicitih razloga — da popravi ili kontaminira tekst
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koji je ¢itao ili prepisivao, ni, vjerovatno, ni najmanju namjeru da
u toku svojih intervencija iznova otkrije izvorni tekst djela koje je
prepisivao, ako bi posumnjao u izvjesnu lekciju koju je imao pred
oc¢ima.” ! (Lecoy, 1978:503)

Naime, srednjovjekovni odnos prema tekstu zasnivao se na shvatanju
da je on otvoreno, promjenjivo i kolektivno djelo, u kojem ideja izvor-
nika nije imala presudnu vrijednost, ve¢ je znacaj pripadao procesu ne-
prekidnog prepisivanja, reinterpretacije i prenosa znacenja. U praksi,
originalan tekst gotovo nikada nije pronaden, bilo da se radi o auto-
grafu (rukom autora pisanom dokumentu) ili o apografu (verziji koju
je diktirao svom sekretaru - pisaru, a potom minuciozno kontrolisao).
Najstariji sacuvani primjerak rukopisa prema tome je, gotovo po pra-
vilu, uvijek kasnije prepisan tekst, prepis prepisanog, ¢esto udaljen od
originala decenijama i vijekovima. Hronoloski najstariji sacuvani tekst
nazivamo arhetipom. On se ne mora poklapati s originalom ni na planu
forme ni na planu sadrzine, jer cjelokupna srednjovjekovna poetika po-
¢iva na principu preradivanja i uredivanja postojeceg rukopisnog uzor-
ka, njegovom sadrzinskom ili formalnom mijenjanju s ciljem unapre-
denja prvobitne verzije. Pojam autorskih prava je nepoznanica, a dokaz
tome jeste veoma mali broj potpisanih djela. Ve¢ina srednjovjekovnih
autora ne tezi kreativnosti niti originalnosti. Naprotiv, stvaralacki im-
puls je izrazito “onostran”: kako $to bolje inkorporirati rije¢ autoriteta

koja se ne dovodi u pitanje.

! Na§ prevod: « Je veux dire que le Moyen Age n'a aucune idée de ce qu'a pu étre un
original et que cest 1a un concept qui lui est totalement étranger, en ce sens quaucun
lecteur ni aucun scribe n'a jamais eu le moindre scrupule — pour des raisons qui
peuvent étre variées — a retoucher ou a contaminer le texte qu’il lisait ou qu’il recopia-
it, ni, vraisemblablement, dans ses interventions, la moindre prétention a retrouver le
texte primitif de lceuvre qu’il pratiquait, s'il avait quelque doute concernant la lecon
quil avait sous les yeux. »
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2.1. Uticaj autoriteta i religijske tradicije u srednjem vijeku

U srednjovjekovnom francuskom drustvu, utemeljenom na kr§¢an-
skoj doktrini i teoloskoj interpretaciji svijeta, svako udaljavanje od re-
ligijskih autoriteta, posrednika izmedu bozanskog i ljudskog, smatra se
oblikom otpora ustaljenom poretku. S obzirom na to da primarni cilj
srednjovjekovne literarne produkcije nije sadrzinska originalnost niti
stilisticka ekspresivnost, pretezno anonimni autori ne teze isticanju vla-
stitog identiteta ili prepoznatljivosti kroz inventivnost. Naprotiv, njihov
trud usmjeren je na Sto potpuniju integraciju tradicije i autoriteta (Au-
ctoritas) u knjizevna djela, ¢ime nastoje, prema vlastitom nahodenju, re-
interpretirati i modelirati radove prethodnih autora. (Kapetanovi¢-Lju-
bas, 2017b:155-171)

U srednjovjekovnoj epistemoloskoj i literarnoj matrici, autoriteti su
primarno vjerski i monoteisticki. “Sveto pismo” se konceptualizira kao
inkarnacija Bozije rije¢i i predstavlja primjer par excellence knjizevnog
stvaralastva. Biblija funkcionira ne samo kao izvor bozanske rijeci, nego
i kao normativni orijentir za svaku buducu otjelovljenu i zapisanu rijec.
Paradoksalno, na kanonskom spisku srednjovjekovnih autoriteta nalaze
se i hereticki ili paganski klasici, poput Vergilija, Ovidija i Terencija, ¢ija
su djela bila veoma popularna. Ovaj fenomen razumijeva se unutar $ire
civilizacijske vizije srednjovjekovnog covjeka koji francusku medijeval-
nu kulturu percipira kao nasljednika intelektualnog, politickog i duhov-
nog kontinuiteta anticke Grcke i rimske civilizacije. Prenos politicke
moci (translatio imperii) s Istoka na Zapad prati paralelni transfer nauke
i kulture (translatio studii), $to srednjovjekovnu Francusku pozicionira
kao sabirnu tacku civilizacijskih i kulturnih impulsa isto¢ne tradicije.
(Kapetanovi¢, 2019:170-185), (Kapetanovic¢-Ljubas, 2017a:279-300).
U takvom kontekstu anonimni autori srednjovjekovlja ne teze stilskoj
originalnosti ni ekspresivnoj inventivnosti. Njihova stvaralacka prak-
sa oblikuje se prema principu auctoritasa, pri ¢emu se tradicija i rije¢
autoriteta integriraju u tekstualni tok, omogucivsi reinterpretaciju i
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transformaciju prethodnih djela. Svaki tekst, bilo da reproducira biblij-
sku doktrinu ili klasi¢ni kanon, funkcionise kao kanal kulturnog kon-
tinuiteta i civilizacijskog pamcenja, u kojem se formalna i semanticka
struktura prethodnih autoriteta prilagodava novim interpretativnim i
drustveno-kontekstualnim zahtjevima. Na taj nacin, srednjovjekovno
pisano djelo postaje instrument dijaloga izmedu proslosti i sadasnjosti,
izmedu bozanskog autoriteta i ljudskog kreativnog djelovanja, potvrdu-
judi centralnu ulogu autoriteta u oblikovanju literarne, kulturne i civili-
zacijske matrice epohe.

Kompletna srednjovjekovna civilizacija predstavlja kulturu usme-
nog i glasovnog performansa® (Zumthor 1972). Svaki dokument, bilo
da je napisan na crkvenom latinskom, bilo na narodnom jeziku, tj. sta-
rofrancuskom, direktnom potomku govornog latinskog, bio je primar-
no namijenjen usmenom izvodenju, ¢itanju ili opjevavanju uz muzicku
pratnju. U zacecima francuske knjizevnosti pisanoj se rijeci pristupa-
lo kao modelu koji se treba aktualizirati glasom, procitati i recitovati.
S obzirom na dominantno usmenu prirodu srednjovjekovne kulture,
nepismeni puk dolazio je u dodir s poezijom i knjizevnim tekstovima
jedino putem Zivog govora, recitacije ili opjevavanja, Cesto uz pratnju

? Paul Zumthor poblize objagnjava kulturu oralnog performansa uvodeéi u francu-
ski jezik dva posve nova pojma kojima karakteri$e medijevalni tekst: variance i mo-
uvance. Svicarski strukturalist u drugom poglavlju kapitalnog djela uvodi u teoriju
knjizevnosti i tekstualnu kritiku novi pojam, mouvance, kojim objasnjava fenomen
jezicke fluidnosti i pokretljivosti srednjovjekovnog teksta unutar duge rukopisne
tradicije, odnosno, njegovu dinami¢nu i nestabilnu prirodu. Konkretno, mouvance
oznacava proces stalnih promjena i modifikacija u rukopisima, pri ¢emu nijedna ver-
zija teksta nije apsolutno fiksna ili autenti¢na. Umjesto toga, tekstovi se neprestano
prilagodavaju i mijenjaju kroz razli¢ite kopije, ¢itanja i interpretacije. Svaki rukopis
predstavlja jedan u nizu verzija teksta, pri ¢emu se tokom vremena mogu dodavati
nove varijante, ispravke ili tumacenja. Ovaj pojam je od izuzetnog znacaja u oblasti
tekstualne kritike jer postavlja pitanje o prirodi “originala” i “vjerne reprodukcije” u
kontekstu srednjovjekovnih knjizevnih tradicija. U tom smislu, ideja da postoji jedan
“originalni” tekst postaje manje relevantna, dok se viSe paznje posvecuje procesu u
kojem tekstovi evoluiraju i njihovom prilagodavanju duhu vremena i kulturno-histo-
rijskom nasljedu.

Cf. Zumthor, Paul, Parler du Moyen Age, Paris, Seuil, 1980.
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instrumenata poput harfe ili viole. Ovako shva¢ena usmena performa-
tivnost knjizevnosti oblikovala je njenu percepciju i recepciju te isto-
vremeno definirala varijabilni i nestalni karakter konteksta u kojem se
pisana rije¢ zabiljezila na manuskriptu. (Kapetanovi¢-Ljubas, 2017b:
155-171)

2.2 Razvoj rukopisne i univerzitetske proizvodnje knjiga

Srednjovjekovni rukopisi, uvezani u formi knjige (lat. codex), ne-
rijetko sadrzavaju samo jedno djelo ili zanr, ve¢ se najcesce radi o si-
stemskim kompilacijama vise djela unutar jedne knjige, od liturgijskih
i didaktickih tekstova do romana u stihu, fablioa i drugih knjizevnih
vrsta. Bududi da je proizvodni proces rukopisa iznimno skup i dugo-
trajan, srednjovjekovna knjiga je veoma vrijedan artefakt koji posjeduje
simbolicku posvecenost, narocito ako je sadrzina kodeksa duhovnog,
odnosno vjerskog karaktera. Za razliku od stampane knjige, rukopis je
jedinstven dokument koji u dugom prepisivackom lancu sukcesivno
trpi razlicite pisarske intervencije i modifikacije.

Prepisivanje rukopisnih knjiga u skriptorijjumima, njihovo kom-
piliranje ili pak rasparc¢avanje mijenja se tokom 12. vijeka, kada, kako
tvrdi Stipcevi¢, samostanska kultura dozivljava krizu i gubi monopol u
proizvodnji knjige. To je epoha ubrzane urbanizacije i pocetka razvoja
univerziteta, epoha evolucije mentaliteta srednjovjekovnog covjeka i ra-
danja intelektualca koji odgovore na pitanja o ustroju svijeta trazi izvan
okrilja crkve (Le Goff, 1957). Uporedo s razvojem univerziteta dolazi do
laiciziranja prepisivacke profesije i $irenja laickih prepisivackih radioni-
ca, a samim tim i $irenja knjiske kulture ne samo u aristokratskom, ve¢
i u gradanskom miljeu:

Samostanski skriptoriji viSe nisu kadri svojim starim metodama
proizvoditi koli¢ine knjiga potrebnih novoosnovanim $kolama
i sveuciliStima u gradovima. [...] Za potrebe novih kupaca stvo-
rena je pri sveucilistima Citava jedna dobro organizirana sluzba



Dijana KAPETANOVIC 149

prepisivanja i raspacavanja knjiga. Tu nalazimo prepisivace, izra-
divace pergamene, iluminatore, knjigoveze, knjizare. [...] Sveucili-
$nim propisima obi¢no je bio reguliran postupak za izradu to¢nih
prijepisa. Na osnovu tih statuta osnivale su se komisije koje su se
svake godine birale iz redova nastavnika. Zadatak tih komisija
bio je da pazljivo procitaju tekst rukopisa (exemplar) prije nego
§to se davao na prepisivanje, a bar jednom godi$nje morale su
kontrolirati ispravnost predlozaka iz kojih su se prepisivali daljnji
prijepisi. U nadleznosti tih komisija bilo je i odredivanje cijene
knjige. Te su komisije objavljivale svake godine popis exemplara
$to su ih sveucili$ne vlasti odobrile i taj je popis morao biti izvje-
$en u sveucili$noj knjizari. [...] Knjiga postaje, najvise zahvaljuju-
¢i upravo skriptorijima, pri sveucili§tima, ponovo instrument za
ucenje i sredstvo prijenosa znanstvenih i drugih informacija i sve
vise gubi dekorativni i kultni karakter. [...] procvat izdavastva pri
sveucilistima iz osnova je promijenio evropsko knjizno trziste.
Pojavom laickih skriptorija, koji su se mnozili jednako brzo kao
$to su se mnozila sveucilista u svim krajevima Evrope, knjiga je
definitivno napustila zatvorene samostanske prostore i pocela
svoj veliki pohod u nova sredista ekonomske i politicke mo¢i u
gradove.? (Stipcevi¢, 1985:153-154)

Autorica Hebrang-Grgic istice da se radi o istinskoj kulturnoj revolu-
ciji u civilizaciji zapadnog srednjovjekovlja budu¢i da rukopisna knjiga -
kodeks gubi dotadasnji ukrasni i dogmatsko-vjerski karakter, te postaje
medijem za prenosenje znanja na evropskom univerzitetskom prostoru
u velikim urbanim centrima. Vise nije presudan kvalitet pergamenta
niti ukrasni motivi i iluminacije ve¢ sadrzina didakticko-edukativnog
karaktera:

Osnivanjem sveucilista ekonomska moc¢ i intelektualni Zivot se
premjestaju iz samostana u gradove. Osnivaju se laicke skole u

* O modalitetima $irenja rukopisa te pove¢anoj potrebi za novim rukopisnim knjiga-
ma nakon radanja univerziteta i izlaska prepisivacke djelatnosti iz okrilja samostan-
ske kulture vidjeti i Barbije, Frederik. Istorija knjige. Beograd: Narodna biblioteka
Srbije, CLIO, 2009.
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kojima se uci o tzv. sedam umjetnosti (gramatika, retorika, dija-
lektika, aritmetika, geometrija, glazba i astronomija). Proizvodnja
knjiga u samostanskim skriptorijima postaje nedostatna pa se jav-
ljaju laicki skriptoriji u gradovima, a ponajprije pri sveucilistima.
(...) Kvaliteta materijala i ilustracija nije bila toliko bitna - knjiga
tako gubi ukrasni karakter i postaje prijenosnik informacija i sred-
stvo za ucenje. Sveucilista postaju izdavacki centri. (Hebrang-Gr-
gi¢, 2017:54)

3.0 Kriticka izdanja. Uloga filologa-izdavaca

u rekonstruiranju teksta

Ako je, kako isti¢u Bourgain i Vielliard, tekst “misao ovjekovjecena u
jednom trenutku”, tada njegov opstanak dugujemo rukopisnoj tradiciji i
tekstualnoj filologiji. S jedne strane, rukopisi su materijalni svjedoci tek-
sta koji odrazavaju razlicite faze njegove transmisije, ali su istovremeno
podlozni ljudskim nesavr$enostima, umoru, omaskama, pogresnom
tumacenju i nenamjernim izmjenama. S druge strane, kriticka izdanja
takoder djeluju kao svjedoci teksta, ali su uredena prema principima
tiloloske kritike, s ciljem da se tekst, koliko je moguce, procisti, poboljsa
i priblizi svom izvornom obliku, te da mu se istovremeno podari forma

razumljivija savremenom citaocu.* (Bourgain, Vielliard, 2002: 27-28)

* Na$ prevod: “Tekst sam po sebi nije materijalan; ono $to je materijalno jeste zapisiva-
nje. [...] Tekst do nas dolazi posredstvom prezivjelih svjedoka: 1. rukopisa, svjedoka
teksta u razli¢itim stanjima, a koji su ponekad nepouzdane kopije. Rukopisi su sta-
nja teksta koja su posebno podlozna i osjetljiva na sve ljudske nesavr§enosti: umor,
greske, nesporazume. [...] 2. izdanja, koja su takoder kopije, ali usmjerene, vodene
aktivnom namjerom da se djeluje na tekst kako bi se poboljsao, kako bi se nacelno
priblizio djelu u svojoj biti, njegovoj izvornoj formi, ali i da bi mu se podario oblik
koji se smatra prihvatljivijim.”

“Un texte est une pensée fixée un jour par lécriture : un état d’'une ceuvre, fixé a
un moment donné. Le texte nest pas en lui-méme un matériel ; ce qui est matériel,
Cest lécriture. [ ...] Un texte parvient par les témoins subsistants : 1. les manuscrits,
témoins du texte en des états différents, qui sont des copies parfois infidéles. Les
manuscrits sont des états du texte particuliérement soumis et sensibles a toutes les
imperfections humaines : fatigue, erreur, incompréhension. [ ...] 2. les éditions qui
sont également des copies, mais dirigées, tendues par une volonté active d’agir sur
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Dakle, kriticka izdanja, kao produkti filoloske kritike, tretiraju pro-
blematiku autenti¢nosti djela, identifikacije autora i datacije manuskrip-
ta. Kriticko izdanje predstavlja finalnu, uredenu verziju teksta, etablira-
nu na osnovu prikupljenih dokaza, i obuhvata razvijen kriticki aparat
koji izdavacu sluzi za komentar razlicitih aspekata relevantnih za kon-
cept izdanja. Kako istice G. T. Tanselle, tekstualna kritika ili tekstualna
filologija temeljna je disciplina humanistickih nauka, jer kriticar mora
predociti “tacan” tekst prije nego $to knjizevni kriti¢car moze produktiv-
no pristupiti analizi. Njegov rad obuhvata istrazivanje historije teksta,
uporedivanje razli¢itih varijanti te donosenje odluke o tome koja verzi-
ja teksta treba biti prihvacena kao najvjerodostojnija ili najprikladnija
za objavljivanje u danasnjem kontekstu. Svaki tekst koji filolog stvori
tako postaje i sam proizvod knjizevne kritike, jer odrazava specifi¢nu
estetsku i interpretativnu poziciju, odnosno odredeni pristup konceptu
“tekstualne ispravnosti”.

Istina je da proucavalac teksta moze pokusati otkriti i sistemski
izloziti ¢injenice koje sacinjavaju tekstualnu historiju djela i tu se
zaustaviti, ne sugerirajuci koje bi varijante mogle biti preferirane,
pod odredenim okolnostima, u odnosu na druge varijante. Takva
bi aktivnost zaista bila preliminarna kritici ($to ne znaci da u nju
nije ukljuc¢en nikakav sud), ali kakva god kritika uslijedila, ipak bi
morala ukljucivati odluke o sastavu teksta, jer su te odluke jedno-
stavno dio ¢ina ¢itanja. ... naucnici ... mogu izabrati ili predstaviti
tekstove dokumenata, bez ikakvih izmjena u njima, ili pak, kom-
biniranjem elemenata iz razli¢itih dokumenata i dopustanjem vla-
stitih daljih izmjena, pripremiti rekonstrukcije tekstova - od kojih
je svaka pokus$aj ponovnog stvaranja odredenog trenutka u Zivot-
noj historiji djela.” (Bourgain, Vielliard, 2002: 35)

Iako se na prvi pogled moze ¢initi da je primarna uloga uredivaca
iskljucivo utvrdivanje “tacnog” teksta, svaki njegov izbor i interpretacija

le texte pour améliorer, en principe pour qu’il se rapproche de lceuvre en soi, de sa
forme originelle, mais aussi pour lui donner une forme jugée préférables”
* Nas prevod.
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u sebi ve¢ sadrze implicitni sud. Naime, i bez eksplicitnih sugestija, ana-
liza historije teksta podrazumijeva odredene pretpostavke o tome $ta se
smatra “originalnim” ili “ispravnim”. Drugim rije¢ima, ¢ak i kada se kri-
ticar poziva na pojmove “objektivnosti” ili “neutralnosti’, rekonstrukcija
teksta unaprijed je oblikovana odlukama koje se ticu interpretacije ra-
zli¢itih varijanti, $to implicira da svaki kriticki rad nosi u sebi estetsku i
konceptualnu poziciju istrazivaca. (Tanselle, 2010:33)

Svaka od navedenih rekonstrukcija, dakle, nastoji obnoviti odredeni
trenutak u Zivotnoj historiji djela, ali s jasnim razumijevanjem da nijed-
na varijanta nije potpuno “neutralna”. Na taj nacin, svaki pokusaj obnav-
ljanja teksta ukljucuje interpretaciju, ¢ine¢i svako izdanje ne samo do-
kumentom proslosti, ve¢ i proizvodom odredenog vremena i njegovih
tumacenja.® (Ibid, 2010:34)

Uporedujuci restauratora umjetnickog djela s kritickim izdavacem,
Tanselle naglagava da, iako se njihovi pogledi na proslost i na segment
kulturne historije koji nastoje rekonstruisati i predstaviti savremenom
¢itaocu mogu razlikovati, njihov krajnji cilj ostaje zajednicki: “(...)
dozivjeti svako djelo, odnosno verziju djela, kao proizvod odredenog
historijskog trenutka te pomoc¢i drugima da dozive isto iskustvo.”” (Ibid,
2010:30-31)

3.1 Razvoj filoloske kritike u 19. vijeku

Pocetkom 19. vijeka filologija se afirmise kao empirijska nauka u
duhu pozitivizma, usmjerena na proucavanje, kriticko analiziranje i in-
terpretaciju starih tekstova. U sredi$tu njenog interesa nalazila se rekon-
strukcija knjizevnih djela zasnovana na uporedivanju razli¢itih rukopi-
snih svjedocanstava. Filolozi su se suocavali s izazovom fragmentarno-
sti rukopisne grade i potrebom da, kroz sistemati¢nu analizu, usposta-
ve najvjerovatniji oblik originalnog teksta. U tom kontekstu, filoloska

¢ Nas prevod.
7 Nas prevod.
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kritika, razvijena prvenstveno u njemackoj, a potom i u francuskoj fi-
loloskoj skoli, postavlja temelje nau¢ne metodologije usmjerene na re-
konstrukciju klasi¢nih latinskih i grekih djela kroz detaljno proucavanje
rukopisne tradicije i genealogije tekstualnih varijanti. Kriticari su mora-
li osmisliti pouzdane metodoloske instrumente za validaciju i restituciju
drevnih tekstova, ¢ime bi se osigurala njihova nau¢na vjerodostojnost i
transparentnost. Zbog toga se insistiralo na rigoroznim, ponovljivim i
provjerljivim postupcima, koji bi omogucili da tekstualne rekonstruk-
cije budu istovremeno funkcionalne, dostupne i nauc¢no relevantne.
Tradicija kritickog izdavastva starofrancuskih tekstova moze se, prema
opc¢em konsenzusu, podijeliti u tri perioda:

1. Prednaucni (empirijski) period,
2. Naucni, pozitivisticki, predvoden Karlom Lachmannom,

3. Moderni period, inauguriran djelom Josepha Bédiera. (Baker, Yan,
2018:61-62)

3.1.1 Lachmannova metoda

U Francuskoj se u 19. i pocetkom 20. vijeka razvijaju dvije filoloske
$kole od kojih svaka posjeduje sopstvenu metodologiju rada i termino-
logki instrumentarij. Prvu utemeljuje njemacki filolog Karl Lachmann
(1793-1851), klju¢na figura u razvoju filologije i osnivac sistematskog
kritickog izdavanja tekstova, specijaliziran u domenu rimske knjizev-
nosti i staronjemackih dijalekata. Upravo iz potrebe za metodoloskom
precizno$c¢u i nau¢nom verifikacijom nastaje tzv. Lachmannova meto-
da koja ¢e obiljeziti ¢itav 19. vijek i postati paradigmom kritickog izda-
vastva. Lachmann, njemacki filolog i klasicar, uspostavio je sistematski
pristup koji je omogucio rekonstrukciju izgubljenog izvornika (arhetipa)
na temelju genealogije rukopisa i principa analize stemmae codicuma
(genealoskog stabla). Njegova metoda, zasnovana na kombinaciji jezic-
ke analize, poredenja varijanti i deduktivnog zakljucivanja, donijela je
filologiji status nau¢ne discipline utemeljene na preciznim i ponovljivim
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kriterijima. Prema njegovoj metodi, svaki rukopis analizira se kroz priz-
mu zajednickih gresaka, koje ukazuju na “porodi¢nu” povezanost ruko-
pisa. Rukopisi koji dijele iste greske pripadaju istoj jezickoj porodici, a iz
njihovih genealoskih odnosa moguce je rekonstruisati izvorni tekst. Ova
metoda omogucila je preciznu klasifikaciju rukopisnih izvora, detaljno
istrazivanje njihove historije, uspostavljanje detaljne rukopisne filijacije, i
¢ak rekonstrukciju izgubljenih svjedoka. Metodologija Karla Lachmanna
postavila je temelje za daljnji razvoj porodi¢nih stabala rukopisnih tra-
dicija (stemmata codicum), koja su postala klju¢ni instrument u odabiru
autenti¢nih varijanti teksta. (Bourgain, Vielliard, 2002:15-16)

Lachmannova metoda brzo je prihvacena s odusevljenjem u evrop-
skoj akademskoj zajednici, a ubrzo su je prihvatili i francuski filolozi.
Gaston Paris, ucenik Karla Lachmanna i zacetnik studija romanistike
na prestiznoj pariskoj Sorboni, 1872. godine objavljuje ¢uveno kriticko
izdanje La Vie de saint Alexis (“Zitije svetog Aleksija”), prvo romansko
izdanje uredeno prema Lachmannovim principima. Paris rekonstruira
tekst koristec¢i rukopise iz 11. vijeka, temeljeci svoj rad na principu iden-
tifikacije zajednickih greSaka medu rukopisima (les fautes communes).
Rezultat takvog postupka bila je precizno rekonstruisana verzija teksta,
koja se smatrala najblizom njegovom pretpostavljenom originalu. Nai-
me, kada bi se pojedini rukopisi podudarali u istim greskama, to je uka-
zivalo na njihov zajednicki izvorni predlozak. Uocene slicnosti medu
rukopisima omogucavale su filolozima da procijene vjerodostojnost po-
jedinih varijanti i utvrde njihovu genealosku povezanost. Takav meto-
doloski pristup bio je od presudne vaznosti jer je omogucio sistematsku
analizu rukopisnih razlika i postupno rekonstruisanje izvornog teksta.

Izmedu 1860. i 1914. godine, u razdoblju koje se moze smatrati zlat-
nim dobom evropske filologije, francuski su filolozi, tada vode¢i auto-
riteti u oblasti jezickih i knjiZzevnih studija, ostvarili znacajan napredak
u izdavanju starofrancuskih knjizevnih tekstova. Do pocetka Prvog
svjetskog rata zbirka objavljenih izdanja obuhvatala je gotovo stotinu
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tomova, ¢ime je stvoren ¢vrst temelj za sistematsko proucavanje i rekon-
strukciju francuske srednjovjekovne knjizevnosti. Na ¢elu ovog ambici-
oznog izdavackog poduhvata nalazili su se Gaston Paris, Paul Meyer i,
nesto kasnije, Antoine Thomas, uz podrsku niza uglednih filologa koji
su utemeljili metodoloske principe kritickog izdavastva srednjovjekov-
nih rukopisa. Uredni$tvo casopisa Société des Anciens Textes Franga-
is najavilo je jo§ 1875. godine izradu sveobuhvatnog kataloga rukopisa
najvaznijih za objavljivanje, no stvarni izbor tekstova u praksi uveliko
je zavisio od li¢nih interesovanja i estetskih sklonosti samih urednika.
Na taj nacin proces selekcije nije bio u potpunosti institucionalizovan,
nego ga je djelomicno oblikovala individualna inicijativa i trenutna do-
stupnost rukopisnih izvora, ali ni$ta manje ni duh epohe. Materijalni
faktori su takoder imali presudan uticaj. Naime, ograni¢ene mogu¢nosti
pristupa rukopisima koji se nisu ¢uvali u francuskim arhivima cesto su
usmjeravale istrazivacke prioritete i redoslijed objavljivanja. U tom kon-
tekstu, filoloski rad bio je neraskidivo povezan s politikom nacionalne
reprezentacije. Nakon francuskog poraza od Pruske 1871. godine, rival-
stvo izmedu francuske i njemacke filoloske $kole dodatno je pojacalo
dinamiku izdavastva, bududi da je francuskim ucenjacima bilo gotovo
nezamislivo prepustiti njemackim kolegama objavljivanje najstarijih
spomenika francuske knjizevne tradicije. (Duval, 2017:13-29)

3.1.2 Bedierova metoda

Francuski filolog i historicar knjizevnosti, autor teorije o postanku
starofrancuske epike, Joseph Bédier (1864-1938), bio je, poput svojih
ucitelja Karla Lachmanna i Gastona Parisa, duboko posvecen analizi
srednjovjekovnih rukopisa. Medutim, s vremenom je uocio odredene
nedostatke u Lachmannovoj metodologiji. U svom kritickom izdanju
srednjovjekovnog leja, narativne poeme s elementima keltskog folklora,
Le Lai de 'Ombre iz 1913. godine, Bédier formalizira novi, pragmati¢niji
i jednostavniji urednicki metod.
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Analiziraju¢i sedam rukopisa, Bédier je proveo detaljnu jezicku ana-
lizu i zapazio da su pojedini rukopisi napisani na dijalektima koji se
nisu poklapali s autorovim izvornim jezikom. Takvi su rukopisi, prema
njegovom uvidu, predstavljali kasnije adaptacije originala §to je ujedno
bio i vazan pokazatelj za proces rekonstrukcije teksta. Uocivsi pritom
prekomjernu proliferaciju tzv. bifidnih genealoskih stabala u radovima
svojih prethodnika, Bédier je zakljucio da se mehanicka rekonstrukcija
izvornog rukopisa, kakvu je predlagala Lachmannova metoda, pokazala
neprakticnom i teSko primjenjivom. Kao alternativu, predlozio je izbor
“osnovnog” rukopisa, ne nuzno onog najblizeg originalu, ve¢ onog koji
pokazuje najmanje znakove kasnijih ispravki i pisarskih intervencija.

Njegova poznata tvrdnja, koja je ubrzo postala nacelo mnogih poto-
njih urednika, glasila je: “Kada smo odabrali rukopis, odlu¢ili smo da
postujemo njegove lekcije koliko god je to moguce.” (Bedier, 1913:42)

Ova izjava sazima klju¢nu promjenu uredivacke paradigme: urednic-
ke odluke i dalje su se temeljile na stru¢nom sudu, ali su sve vise uklju-
¢ivale i estetski sud i li¢ni osjecaj za jezik. (Ibid 44) Takav pristup donio
je vecu slobodu u interpretaciji i postupnom oblikovanju nove francu-
ske filoloske skole. Ve¢ tokom 1930-ih godina skrupulozno postovanje
osnovnog rukopisa postalo je dominantni metodoloski model u Fran-
cuskoj, dok su se Lachmannova “rekonstrukcijska” izdanja, usmjerena
ka restauraciji pretpostavljenog originala, sve viSe napustala.

Nije stoga iznenadujuce $to Joseph Bédier i danas, vise od jednog
vijeka kasnije, zauzima gotovo kanonsko mjesto u francuskoj filologi-
ji. Njegova metodologija, koja je revolucionarizirala pristup urediva-
nju i analizi srednjovjekovnih tekstova, uspostavila je novu ravnotezu
izmedu vjernosti originalu i urednicke interpretacije. Razlika izme-
du uditelja i u¢enika s vremenom je poprimila simbolicku vrijednost,
predstavljaju¢i opoziciju izmedu konzervativnog rekonstrukcionizma
i pragmati¢nog empirizma, izmedu tezZnje da se obnovi pretpostavljeni
original i lojalnosti konkretnom rukopisu.
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Iako je bio izuzetan teoreticar, Bédier nije tezio izgradnji teorijske
$kole niti stvaranju vlastitog filoloskog kruga. U preambuli revidiranog
izdanja Le Lai de 'Ombre detaljno je izlozio svoj urednic¢ki postupak,
odbacujuci dotada dominantnu praksu grupisanja rukopisnih varijanti
u porodice i rekonstrukciju genealoskog stabla od najmladih ka najsta-
rijim prepisima. Smatrao je, naprotiv, da je nuzno izabrati jedan «bazni
rukopis» i objaviti ga uz $to manje urednickih intervencija, kako bi se

sacuvala njegova izvorna forma i autenti¢ni izraz vremena.

Iako je odbacio mehani¢nost Lachmannovog pristupa, Bédier je isto-
vremeno prepoznao njegovu historijsku vrijednost i doprinose razvo-
ju filologije, historijske gramatike i knjizevne kritike. Dok su filolozi s
kraja 19. vijeka nastojali atomisticki analizirati sve varijante rukopisne
tradicije, kasniji su pristupi postali fleksibilniji, a odredeni elemen-
ti Lachmannovog principa danas su djelimi¢no rehabilitovani unutar
tzv. neolahmannovske struje.

Iako je u mnogim aspektima bio inovator, Bédier je ipak ostao vjeran
duhu svoga vremena, koje je tezilo rekonstrukciji knjizevnog nacional-
nog jezika, oslobodenog dijalektalnih i regionalnih elemenata. Kako i
sam isti¢e u uvodu Lai de 'Ombre, njegova edicija nastoji Citatelju po-
nuditi gramaticke oblike “pravog” francuskog jezika (uz tek nekoliko pi-
kardizama), kao i pojednostavljen, standardizovan pravopis. (Ibid, 17)

3.1.3 Razlike izmedu Lachmannove i Bédierove metodologije

Dvije temeljne razlike strukturiraju metodoloski pristup kritickoj
obradi rukopisa u okviru Lachmannove i Bédierove $kole. Prva klju¢na
razlika odnosi se na stepen urednicke intervencije. Dok Lachmannovi
filolozi smatraju da je dopusteno aktivno intervenirati u tekstu kako
bi se on priblizio srednjovjekovnom jezickom standardu, Bédierova
metoda zagovara minimalizam i vjernost rukopisu, dopustajuci samo
one korekcije koje su neophodne za razumijevanje teksta. Kao $to je
prethodno receno, pristae Lachmannove metode teze rekonstrukeiji



158 Dijana KAPETANOVIC

izvornog jezika odredenog razdoblja i njegovoj uniformizaciji, nasto-
jeci ga uskladiti s onom varijantom starofrancuskog koja se najvise
priblizava pretpostavljenoj jezickoj normi. Suprotno tome, Bédierovi
sljedbenici nastoje oc¢uvati grafiju rijeci u njenom izvornom obliku, bez
nivelisanja prema standardu govora Pariza i aristokratskog miljea, koji
¢e postati temeljem francuske jezicke norme. Naime, u srednjem vijeku
se jos uvijek nije oblikovala stabilna jezicka norma niti sistemski uredi-
la gramatika francuskog jezika (norma se uspostavlja tek s osnivanjem
Francuske akademije u 17. vijeku). Ipak, filolozi krajem 19. vijeka po-
kusavaju rekonstruisati varijantu jezika koja bi bila najbliza knjizevnom
francuskom, pa tako Gaston Paris, utemeljitelj romanistickih studija i
jedan od prvih urednika starofrancuskih tekstova na Sorboni, definise
karakteristike srednjovjekovne jezicke norme, nazivajuci je le francien,
dijalektom kralja i aristokratskog sloja Pariza i njegove okolice. Tokom
urednickog procesa, taj se dijalekt uspostavlja kao hipoteticka norma
prema kojoj se rekonstruiraju i “procis¢avaju” srednjovjekovni tekstovi.

Ovakav postupak, poznat kao jezicka purifikacija, omogucio je fi-
lolozima $iroke intervencije s ciljem priblizavanja tekstova idealnom
knjizevnom jeziku srednjovjekovnog francuskog. Medutim, takva re-
konstrukcija nije reproducirala autenti¢nu jezicku specifi¢nost srednjo-
vjekovnih autora, ve¢ ju je prilagodila pretpostavljenom normiranom
standardu, potiskujuci dijalektalne i regionalne osobine. Posljedica ta-
kve prakse jesu prva kriticka izdanja starofrancuskih knjizevnih djela,
iznimno bogatog kritickog aparata, ali liena u potpunosti vjerodostoj-
nog prikaza jezicke raznolikosti srednjeg vijeka.

Kao $to je ranije receno, filolozi su, u duhu 19. vijeka, tezili rekon-
strukciji “izvornog” jezika autora i prvobitnog teksta, objavljujudi fil-
trirane verzije rukopisa koje su smatrali najautenti¢nijima. Kasnije va-
rijante, nastale djelovanjem prepisivaca, tumacene su kao iskrivljenja.
Time se uspostavio implicitni sukob izmedu autorske jezicke prakse i
prepisivackih navika, jer srednjovjekovni prepisivac nije nuzno smatrao
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da mora doslovno slijediti tekstualni model. Takav pogled na tekst odra-
zava i opd¢i literarni duh 19. vijeka, kada se knjizevna analiza odvija kroz
prizmu prestiza autorske persone. Knjizevni kriti¢ari poput Gustavea
Lansona tumacili su literarna djela primarno kroz autorsku intenciju,
nastojeci otkriti “Sto je pisac zelio re¢i”, umjesto da ih ¢itaju kao sloze-
ne estetske i kulturne konstrukte neovisne o biografiji autora (Compa-
gnon, 2007).

U tom kontekstu, kanonski model Gastona Parisa, koji je razvio i nje-
gov ucenik Paul Meyer, bio je istinski revolucionaran: prvi put je sred-
njovjekovna filologija primijenila nauc¢ne principe klasi¢ne tekstualne
kritike, po uzoru na edicije anti¢kih djela. Paris je u svom izdanju “Zitija
svetog Aleksija” iz 1872. godine (La Vie de saint Alexis) naglasio da su
principi tekstualne kritike, kakvi su tada uvedeni, novina u izdavastvu
starofrancuske knjizevnosti, osobito u domenu epike. Raniji izdavaci, i
jim i trudili se da ga vjerno prenesu, dok su druge varijante sluZzile samo
za dopune i ispravke. (Paris, Pannier, 1872:406) Dvije decenije kasnije,
Joseph Bédier ¢e dovesti u pitanje etabliranu izdavacku praksu svog uci-
telja Parisa koji je princip izdavanja klasi¢nih tekstova primijenio na sta-
re francuske autore koristeci sve sacuvane rukopise (Bedier, 1894:911).

Sukob izmedu Lachmannove i Bédierove metodologije, iako se
na prvi pogled ti¢e tehnickih pitanja filoloske prakse, u svojoj sustini
odrazava dublju epistemolosku promjenu unutar same humanisticke
misli kraja 19. vijeka. Lachmannov model, utemeljen na idealu nauc-
ne rekonstrukcije “izvornog teksta’, polazi od vjerovanja u postojanje
jedne autenti¢ne verzije koja se moze ponovo uspostaviti kritickim
putem. Nasuprot tome, Bédier prepoznaje pluralnost rukopisnih tra-
dicija i ¢injenicu da je svaki tekst rezultat procesa transmisije, prepisi-
vanja i transformacije, a ne jedinstvenog autorskog ¢ina. Time on do-
vodi u pitanje sam koncept “izvornosti” i “autorskog autoriteta’, koji je
bio temelj pozitivisticke filologije. Ova promjena ne predstavlja samo
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metodoloski obrat, nego i civilizacijski zaokret jer tekst vise nije shvacen
kao nepromjenjivi objekt naucne istine, ve¢ kao zivi dokument, svje-
docanstvo kulture i kolektivhog pamcenja epohe koja ga je proizvela.
U tom smislu, Bédierovo odbacivanje stroge rekonstrukcije “izvornog”
oblika i njegovo insistiranje na zadrzavanju gresaka i varijanti anticipira
kasnije teorije o intertekstualnosti, autorstvu i interpretativnom hori-
zontu koje e obiljeziti humanisticke nauke 20. vijeka. Na koncu, Bé-
dierova metoda ne predstavlja negaciju filologije, ve¢ njezinu modernu
samospoznaju, odnosno trenutak u kojem filolog kona¢no prepoznaje
da je i sam dio historije koju pokusava razumjeti i rekonstruirati.

3.2 Savremeni pristupi u kritickom izdavastvu

U drugoj polovini 20. vijeka, nakon §to su se rasprave izmedu La-
chmannove i Bédierove skole smirile, evropska filologija ulazi u novu
fazu metodoloskog preispitivanja. Urednici i filolozi, suoceni s ograni-
¢enjima klasi¢nih modela rekonstrukcije, sve vise nastoje pronaci pra-
gmati¢ne puteve izmedu vjernosti rukopisu i vjernosti autoru, izmedu
materijalnog svjedoka i hipotetickog arhetipa. Iz tog razdoblja izrastaju
novi pokusaji da se pomiri nauc¢na ta¢nost i postovanje historijske sloze-
nosti teksta, $to ¢e kona¢no dovesti do radikalnih preokreta i teorijskih
inovacija poznatih pod nazivom “Nova filologija”

Od 1970-ih godina pojedini su izdavaci pokusali pronaci srednji,
pragmati¢ni put koji bi pomirio vjernost autoru (odnosno originalu)
i vjernost osnovnom svjedoku, rukopisu odabranom za objavljivanje.
Medutim, ovaj pristup, koji nastoji uskladiti razlicite tipove tekstualnih
autoriteta (arhetip, original i svjedoka), u praksi se pokazao tesko izvo-

divim i metodoloski neodrzivim.

Predlozeni kompromis u smislu o¢uvanja vjernosti i odabranom ru-
kopisu i arhetipu bez zanemarivanja vjerodostojnost originala doveo je
do brojnih urednickih dilema. Ostaje klju¢no pitanje: da li je moguce
istovremeno ispraviti tekstualne greske i zadrzati integritet teksta?
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Francuski medijevalist i filolog Philippe Ménard predlozio je tzv. voie
moyenne (“srednji put”), potvrdujudi time praksu koja se u Francuskoj
dugo primjenjivala, ali nikada nije bila formalno definisana:®

“Naivno slijediti prepisivaca uvijek znaci izdati autora. Postoji
prostor za srednji put u kojem bismo zadrzali pojedine lekcije iz
rukopisa kada one nisu ni lo$e inovacije ni ocite greske, a ispra-
vili dijelove sa materijalnim greskama. Ako pokusamo ispravlja-
ti oprezno i umjereno, postoji nada da ¢emo poboljsati sacuvane
tekstove.” (Menard, 1997:27)

Glavni izazov ovakvog pristupa lezi u tankoj granici izmedu posto-
vanja svjedoka i postovanja autora, koja lako moze dovesti do konfuzi-
je u procesu urednickog odlucivanja. U tom smislu, kriterij vremenske
distance izmedu rukopisa i njegove urednicke verzije postaje presu-
dan. Ménard zato naglasava potrebu da se zadrzi jezik osnovnog ru-
kopisa uz minimalne intervencije: “Bilo bi paradoksalno objaviti djelo
napisano krajem 12. vijeka u rukopisu sa isuvise moderniziranim jezi-
kom? (Ménard, 2001-2009:72) Stoga odlucuje da uredi osnovni ruko-
pis zbog “njegove starosti i odsutnosti velikog broja posrednika izmedu
njega i izvora.” (Ibid, 72)

Njegova odluka pokazuje da urednicka praksa ne zavisi iskljucivo
od teorijskih modela, ve¢ i od filoloske kompetencije i poznavanja kul-
turno-historijskog konteksta. Urednik ne odluc¢uje samo o pravopisu i
gramatici, nego neizbjezno uti¢e na fonetiku, morfologiju, sintaksu
i leksikologiju romanskih jezika. Stoga svaka restauracija teksta, ma
koliko pazljivo izvedena, nuzno “iskrivljuje” slozenost njegove izvor-

ne stvarnosti, jer rekonstruisani tekst nikada ne moze u potpunosti

¢ Nas prevod: «Suivre naivement un copiste, cest toujours trahir l'auteur. Il y a place
pour une voie moyenne ot lon conserverait les lecons isolées des manuscrits lor-
squelles ne sont ni des innovations facheuses ni des erreurs manifestes, ot lon corri-
gerait les passages gravement fautifs. En essayant de corriger avec prudence et mo-
dération on peut nourrir lespoir d'améliorer les textes conservés.»

° Nas$ prevod: «Il serait paradoxal de publier un ouvrage écrit a la fin du XIIe siecle
dans un manuscrit a la langue trop rajeunie.»
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prikazati svu vieslojnost srednjovjekovne rukopisne tradicije. (Menard,
2003:62-71)

3.3 “Nova filologija”

U tom kontekstu, 1980-e godine donose novu prekretnicu u historiji
tekstualne kritike.

Kada Bernard Cerquiglini 1989. godine objavljuje Eloge de la variante
(“Pohvalu varijanti”), nije mogao ni naslutiti da ¢e njegovo djelo ubrzo
postati manifestom Nove filologije, narocito u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. (Busby, 1993) Ovaj pamflet imao je za cilj preispitati tradi-
cionalnu filologiju i njene zastarjele metodoloske principe te postaviti
temelje za obnovljenu disciplinu u skladu sa savremenim teorijskim i
filozofskim postulatima. (Cerquiglini, 1989)

Cerquiglinijev tekst izazvao je brojne polemike, a protumacen je kao
izraz postmodernistickog filozofskog pravca koji zahtijeva reviziju svih
postojec¢ih normi filoloskog rada. I dok su americki medijevalisti i te-
oreticari knjizevnosti u njegovom prijedlogu prepoznali plodno tlo za
razvoj nove filoloske paradigme, francuska akademska zajednica uglav-
nom je ostala suzdrzana. Razlozi za izostanak reakcije bili su visestruki:
djelomic¢no su proizilazili iz skepticizma prema teorijskim i spekulativ-
nim pristupima americke akademske zajednice, a dijelom i iz otpora
prema radikalnom napustanju tradicionalne filologije koja je u Francu-
skoj imala ¢vrste korijene i institucionalnu legitimnost. Mnogi su filolo-
zi smatrali da “Pohvala varijanti” potkopava samu disciplinu, pretvara-
judi filologiju u hermeneuticku ili filozofsku refleksiju o tekstu.'

U tom smislu, prelaz iz “klasi¢ne” u “novu” filologiju odrazava Sire
promjene u humanistickim naukama, u kojima tekst prestaje biti sta-
tican artefakt i postaje proces, intertekstualna mreza i kulturni kon-
tekst. Odnos izmedu Ménarda i Cerquiglinija moze se stoga ¢itati kao

10U Francuskoj 1990. godine ipak izlazi specijalno izdanje ¢asopisa Speculum pod na-
slovom “Nova filologija” Speculum, vol. 65, no. 1, 1990.



Dijana KAPETANOVIC 163

simbolicki dijalog izmedu filologa i teoreti¢ara, izmedu ¢uvara tradi-
cije i onoga koji je dovodi u pitanje. Taj dijalog ostaje ziv i u digitalnoj
eri, gdje se pitanje vjernosti tekstu preobrazava u pitanje vjernosti po-
dacima, a klasi¢ni rukopis ustupa mjesto digitalnom svjedoku, novom
prostoru u kojem se tradicionalni pojmovi autoriteta, originala i vari-

jante ponovo promisljaju kroz prizmu digitalne medijacije.

3.3.1 Prepisivac, varijanta i mouvance

Srednjovjekovni tekst zivi u neprekidnom procesu nastajanja, prepi-
sivanja i mijenjanja. On nije zatvoren artefakt, ve¢ dinamican prostor u
kojem se prepli¢u materijalnost rukopisa, individualni stil prepisivaca
i kolektivna poetika vremena. U tom slozenom odnosu izmedu jezika,
tradicije i interpretacije rada se ono $to Paul Zumthor naziva mouvance,
pokretljivost i fluidnost teksta koji postaje temelj razumijevanja sred-
njovjekovne tekstualnosti. Svaki manuskript, bez obzira na njegovu sta-
rinu, autoritet ili genealoski status, u vecoj je ili manjoj mjeri kontami-
niran odredenim brojem gresaka, propusta, ispravki, dopuna i izmjena,
koje su, u konacnici, direktno proporcionalne vremenskom jazu koji ih
dijeli od originala. Sto je vremenski period duzi, to su i jezicke, a po-
sljedi¢no i knjizevne modifikacije frekventnije, kompleksnije i hetero-
genije. Taj proces nije anomalija, ve¢ organski aspekt srednjovjekovne
tekstualnosti, koja, kako primjecuje §vicarski teoreticar Paul Zumthor,
“zivi u promjeni’, u stalnoj pokretljivosti i otvorenosti prema varijaciji.
(Zumthor, 1972)

U tom smislu, srednjovjekovni prepisivac nije tek puki mehanicki po-
srednik, nego koautor novog knjizevnog teksta, koji iznova oblikuje po-
stoje¢i materijal, prelaze¢i granice ve¢ uspostavljenih kalupa i obrazaca
te unoseci u tekst dah vremena i prostora u kojem zivi. Ponekad nezado-
voljan ritmom stiha, neskladom sintagme ili estetskom kruto$cu izraza,
a ponekad zbunjen vlastitim neprepoznavanjem arhaic¢nih oblika rije-
¢i, prepisivac interveniSe voden impulsima vlastitog jezickog osjecaja
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i gravitacijom novog kulturnog okruzenja, ¢ije su lingvisticke norme
Cesto divergentne u odnosu na one izvorne. Budu¢i da je starofrancuski
jezik u stalnom razvoju, dijalektalno bogat, neujednacen i raznorodan,
svaka prepisivacka gesta nosila je obiljezje vremena, prostora i identi-
teta njenog autora.

Takve intervencije, koje su ponekad zahvatale tek ortografske prila-
godbe, a ponekad semanticku strukturu samog djela, stvaraju viseslojni
palimpsest u kojem se prepli¢u historija jezika, poetika prepisivackog
¢ina i svjedocanstvo o recepciji. Svaki prepisiva¢ postaje akter u pro-
cesu koji Bernard Cerquiglini opisuje kao “nikada dovrseno pisanje’,
jer srednjovjekovni tekst nema jedinstvenu, definitivnu verziju, ve¢ da
se neprestano obnavlja u dodiru s novim ¢itanjem i prepisivanjem. Sta
pretpostavljeni ¢in “poboljsanja” znaci u prepisivac¢evom umu, da li ima
vjersku, estetsku, utilitarnu ili hermeneuticku funkciju, pitanje je koje
ostaje otvoreno.

Ovakav pogled na tekst kao procesualan, otvoren i kolektivan ¢in
omogucio je da se filologija krajem 20. vijeka usmjeri prema novim te-
orijskim horizontima. Ako je za Zumthora varijanta bila prirodni izraz
vitalnosti srednjovjekovnog teksta i srednjovjekovne poetike, za Cerqu-
iglinija ona postaje metaforom otvorenog znacenja, odnosno, dokaz da
je svaka tekstualna verzija ravnopravna, u novoj filoloskoj paradigmi
koja varijantu ne vidi kao gresku, ve¢ kao autentican izraz Zivota teksta.

4.0 Izazovi uredivacke profesije u digitalnom dobu

Tradicionalna i digitalna kriticka izdanja: prednosti i razlike

Tradicionalna kriticka izdanja srednjovjekovnih rukopisa postavlja-
ju pred urednika niz specifi¢nih izazova, koji se ti¢u ne samo odabira
osnovnog rukopisa, ve¢ i nacina predocavanja varijanti, intervencija i
urednickih biljeski u materijalno ograni¢enom prostoru $tampanog iz-
danja. U okviru takvih izdanja, jedno od klju¢nih pitanja odnosi se na
odluku da li rukopisne razlike, ispravke i primjedbe treba prikazati u
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opseznom ili sazetom kritickom aparatu. U tom kontekstu, svako kri-
ticko izdanje balansira izmedu ¢itljivosti i nau¢ne iscrpnosti, izmedu
zahtjeva Citaoca i principa tekstoloske transparentnosti. (Bourgain, Vie-
illard, 2002)

Tokom posljednjih decenija, tradicionalnim izdanjima sve snaznije
konkuriraju digitalna kriticka izdanja, oslobodena ogranicenja formata
knjige. Digitalna forma omogucava visedimenzionalni pristup tekstu:
¢italac moze paralelno pristupiti svim rukopisnim verzijama jednog dje-
la, razli¢itim urednickim verzijama, pa ¢ak i vizuelnim reprodukcijama
rukopisa u visokoj rezoluciji. Iako su u pocetku izazvala nepovjerenje
naucne zajednice, digitalna izdanja su ubrzo pokazala svoj potencijal kao
otvoreni laboratorij za filoloski rad, gdje se svi procesi, od kolacije ru-
kopisnih svjedoka do interpretacije, mogu pratiti, provjeriti i revidirati.

Iako tradicionalna i digitalna izdanja dijele zajednicki cilj, uciniti
izvorni tekst dostupnim savremenom ¢itaocu uz ocuvanje njegove tek-
stualne autenticnosti i materijalne dimenzije, ipak digitalni medij ide
korak dalje uvodeci novi epistemoloski okvir. Naime, digitalno izdanje
omogucava neogranicenu arhivsku dostupnost i interaktivnost relativi-
ziraju¢i pojam definitivne verzije teksta. U digitalnom prostoru svaka
varijanta, svaka lekcija, svaka urednicka odluka ostaje vidljiva, ¢ime se
sam koncept “finalnog izdanja” dovodi u pitanje (Cerquiglini 1989).

Zahvaljuju¢i tome, naucna zajednica sve ¢e$ce prepoznaje vrijednost
pristupa u kojem nijedna verzija teksta nije iskljucena, a svaka urednic-
ka odluka postaje dio transparentnog procesa rekonstrukcije. Time se
otvara moguc¢nost da istrazivac pristupi razli¢itim rukopisnim svjedoci-
ma i varijantama jednog djela, koji su u tradicionalnim izdanjima cesto
ostajali skriveni iza “autoritativne” urednicke odluke. Konacna verzija
objavljenog teksta, bilo u stampanom ili digitalnom obliku, stoga nikada
nije definitivna jer u potpunosti zavisi od lingvistickih kompetencija,
metodoloskih izbora i interpretativnog horizonta urednika. (Roussine-
au, 2000:23)
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4.1 Uticaj digitalne tehnologije na uredivacku metodologiju

Jedna od klju¢nih prednosti digitalnog izdavastva ogleda se u nje-
govoj sposobnosti da obuhvati i u¢ini javno dostupnim citav spektar
podataka koji u tradicionalnim izdanjima Cesto ostaju u sjeni. Digital-
ne platforme omogucavaju objavljivanje ne samo foto-reprodukcija ru-
kopisa, ve¢ i razlic¢itih nivoa transkripcije, djelimi¢nih ili potpunih, te
kolacijskih rezultata koji biljeze varijante izmedu pojedinih svjedoka.
Osim osnovnih tekstualnih slojeva, digitalno izdavastvo ukljucuje i me-
tapodatke koji olaksavaju filolosku i kulturno-historijsku interpretaciju,
kao $to su informacije o porijeklu rukopisa, mjestu i vremenu njegovog
prepisivanja, o naruciocima i vlasnicima rukopisne knjige, kao i o nje-
govom putovanju i sudbini kroz epohe, sve do savremenog doba.

Ovakva izdanja obogacuju tekst mnostvom esencijalnih, ali i peri-
fernih podataka, od minucioznih paleografskih i jezickih analiza, preko
kulturno-historijskog konteksta, do knjizevnih i estetskih interpretacija.
Na taj nacin digitalno izdavastvo postaje integralna platforma znanja
koja objedinjuje rezultate diplomatskih, kritickih, jezi¢kih i kulturolos-
kih istrazivanja, omogucavajuci viseslojno ¢itanje i tumacenje svakog
srednjovjekovnog svjedocanstva.

Posebnu vrijednost u tom kontekstu ima diplomatsko izdanje ruko-
pisa, koje predstavlja tekst u njegovom sirovom, nefiltriranom stanju,
prije nego $to filolog-urednik pristupi transliteraciji, normalizaciji i kri-
tickoj interpretaciji. Takvo izdanje ima neprocjenjivu dokumentarnu
vrijednost jer pruza uvid u izvorni sloj teksta, onakav kakvog je zabilje-
zio prepisivac. Frangois Massai s pravom istice da je diplomatsko izda-
nje nuzan i konstitutivan korak u pripremi svakog kritickog izdanja, jer
omogucava transparentno sagledavanje osnovnog materijala prije bilo
kakve urednicke intervencije.

Kao takva, dokumentarna izdanja, bilo da su samostalno objavlje-
na ili ukljucena u digitalne projekte, predstavljaju preliminarne faze u
procesu izrade kritickih izdanja, ¢ak i kada nisu izri¢ito predvidena
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pocetnim izdavackim planom. Ona ¢ine temeljnu fazu nau¢nog rada
na tekstu, bez koje nije moguce donijeti pouzdane zakljucke o njegovoj
genezi, transmisiji i varijantama. (Massai, 1950:177-193) Ovakva izda-
nja, iako ¢vrsto ukorijenjena u tradiciji filoloske prakse, danas sve ceSce
nalaze svoje mjesto u digitalnim arhivima i mreznim projektima, gdje
se klasi¢ni principi dokumentarnosti reinterpretiraju kroz savremene
tehnologije obrade i prezentacije teksta koje ne ponistavaju, ve¢ nado-

graduju postoje¢e metodoloske paradigme.

Prelaz sa tradicionalnog na digitalno izdavastvo, kako tvrdi Thomas
Tanselle, ni na koji nacin nije promijenio ontologiju tekstova buduci da
osnovno pitanje ostaje izbor izmedu dvije metodologije, orijentacije ka
autoru i orijentacije ka dokumentu:

Jo$ uvijek moramo razmotriti je li smisleno usmjeriti se na au-
torski orijentirane tekstove ili bi jedini tekstovi koje bismo trebali
proucavati trebali biti dokumentarni tekstovi (mozda ocis¢eni od
ocitih gredaka koje je moguce uociti) koji su prezivjeli proslost."
(Tanselle, 2006:2)

Iako digitalna tehnologija nesumnjivo utice na tehniku i metodolo-
giju objavljivanja starih tekstova koja se prilagodava novom mediju, ona
ne smije uticati na koncepciju uredenog teksta, njegovu tekstualnost,
nego iskljucivo na “tekstualnost” izdavackog formata:

Izdavaci su uvijek imali tendenciju podcjenjivati ¢injenicu da mo-
raju uskladiti dvije razlicite tekstualnosti, tekstualnost teksta koji
se ureduje i tekstualnost njihove edicije. Digitalno izdavastvo oc¢i-
to podrazumijeva novu tekstualnost edicije, ali ne mijenja tekstu-
alnost teksta koji se ureduje.'> (Duval, 2017:20)

! Nas prevod: “We still have to consider whether if it is meaningful to pursue authorially
intended texts or whether the documentary texts that survive from the past (perhaps
purged of the obvious errors that can be identified) are the only texts we should study”

12 Na$ prevod: “(...) les éditeurs ont toujours eu tendance a sous-estimer le fait qu’ils
devaient articuler deux textualités différentes, celle du texte édité et celle de leur édi-
tion. Le numérique implique évidemment une nouvelle textualité de Iédition, mais
ne modifie pas celle du texte édité”
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4.2 Razvoj digitalnih laboratorija i baza podataka

Nasuprot klasicnom izdavastvu, posljednjih dvadeset godina pri
mnogim svjetskim univerzitetima osnovani su laboratoriji i formirane
istrazivacke ekipe koje se bave digitalnim zapisivanjem srednjovjekov-
nih resursa. Istovremeno, velike nacionalne biblioteke i arhivi ulazu
znatne napore u digitalizaciju svojih fondova i baza podataka. Mnoge
od tih baza danas su otvorene za slobodan pristup, $to znaci da kori-
snicima nisu potrebne registracije niti pretplate kako bi pristupili ko-
lekcijama ili pojedinacnim dokumentima. Primarni cilj ovih projekata
jeste omoguciti brzi, jednostavniji i otvoreniji pristup srednjovjekovnim
izvorima svim istraziva¢ima i ljubiteljima medijevalne epohe.

Dva su osnovna tipa digitalnog zapisa: faksimilni, koji podrazu-
mijeva skeniranje stranica knjige ili manuskripta u formi fotografije, i
tekstualni, koji predstavlja prikaz teksta kao niza karaktera kodiranih u
binarnom jeziku. Tehni¢ke prednosti prvog tipa digitalnog zapisa, uko-
liko je kvalitet (tj. rezolucija slike) dovoljno visok, ogledaju se u moguc-
nosti uvec¢avanja odredenog dijela slike ili rukopisa, $to ga ¢ini izuzetno
korisnim za paleografe i kodikologe. Nedostaci ovog pristupa odnose se,

medutim, na nemoguc¢nost pretrazivanja teksta.

Francuska nacionalna biblioteka (Bibliotheéque nationale de France
- BnF) zapocela je 1997. godine digitalizaciju dijela svoje visemilionske
arhivske grade. Na taj je nacin stvorena jedna od najvecih virtuelnih bi-
blioteka na svijetu, Gallica," ¢iji se fond dvadeset osam godina nepresta-
no obogacuje u saradnji sa Cetiri stotine vanjskih partnera. Dosadasnji
digitalizirani fond iznosi fascinantnih deset miliona primjeraka, roma-
na, Casopisa, fotografija, rukopisa, zvu¢nih zapisa, od cega se u faksi-
mil formi moze konsultovati preko pola miliona djela. Najzanimljivije
je $to je pristup fondu u potpunosti slobodan. Primjera radi, mogu se
proucavati remek-djela japanskog bakroreza, ali i manuskripti iz epohe
Karla Velikog. Nazalost, pristup mnogim faksimil djelima omogucen je

1 https://gallica.bnf.fr
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iskljucivo unutar biblioteke, sa jednog od dvije stotine i pedeset umreze-
nih informatickih mjesta. Takoder, biblioteka svojim ¢lanovima otvara
mogucnost Sifriranog pristupa pojedinim kolekcijama i bazama podata-
ka putem tzv. “nomadskog pristupa” izvan prostora biblioteke.

Gallica istrazivac¢ima pruza dragocjenu mogucnost proucavanja di-
gitaliziranih srednjovjekovnih rukopisa u formatu slike koja se moze
uvecavati, ¢ime se otvara prostor za analizu materijalnih i tehnickih
osobina rukopisa, slikovnih elemenata i ornamenata, komentara na
marginama, tipova pisma, kao i identifikaciju razli¢itih pisarskih
ruku. Digitalizacija ukljuc¢uje ne samo tekstove, ve¢ i detaljne vizuelne
podatke, $to otvara mogucnost proucavanja materijalnih i ikonograf-
skih aspekata rukopisa. Takva integracija tekstualnog i vizuelnog za-
pisa omogucava istrazivacima, studentima i §iroj javnosti da sagledaju
rukopise u njihovoj originalnoj slozenosti, uklju¢uju¢i marginalne bi-
ljeske, ilustracije i razlic¢ite ruke prepisivaca.

S druge strane, projekat digitalizacije kritickih izdanja srednjovje-
kovnih tekstova omogucava uvid u hronologki i metodoloski razno-
vrsne urednicke edicije s pripadaju¢im kritickim aparatom, koje su u
Francuskoj objavljivane tokom 19. i pocetkom 20. vijeka te danas vise
ne podlijezu ogranicenjima javnog reproduciranja. Pretrazivanje u bazi
Gallica odvija se jednostavno, unosom klju¢nih rijeci, ¢ime je ovaj izvor
postao jedno od najvaznijih srediSta za istrazivanje evropske kulturne
bastine.

4.3 Projekti digitalizacije srednjovjekovnih tekstova
i primjeri dobre uredivacke prakse
Postoje i druge baze podataka te univerzitetski laboratoriji koji ne-
umorno rade na digitalizaciji razli¢itih vrsta knjiznih fondova, poput

Baze srednjovjekovnog francuskog jezika, la BFM (Base du francais
medieval)."* Navedena baza podataka sadrzi dvije stotine devetnaest

' http://bfm.ens-lyon.fr
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integralnih tekstova napisanih izmedu 9. i kraja 15. vijeka ($to ukupno
¢ini oko Sest i po miliona leksema). Zahvaljuju¢i svojoj dijahronijskoj
pokrivenosti, raznolikosti podataka i njihovom dvostrukom oboga-
¢ivanju putem vanjskih metapodataka i unutradnjih jezickih biljeski,
Baza srednjovjekovnog francuskog jezika predstavlja jedinstven i me-
dunarodno priznat istrazivacki alat za proucavanje historije francuskog
jezika. Baza sadrzi zbirku francuskih tekstova iz srednjeg vijeka kom-
piliranih od 1989. godine u formi dijahronijskog digitalnog korpusa.
Primarni cilj je bio obezbijediti korisne resurse za nastavu i istrazivanje
jezika, knjizevnosti i srednjovjekovne civilizacije te otvoriti nove istra-
zivacke perspektive kroz kompjutersku podrsku i alate za lingvisticke
analize. (Guillot-Barbance, Heiden, Lavrentiev: 2017:168-184) Baza
srednjovjekovnog francuskog teksta dostupna je putem web portala
koji omogucava online citanje tekstova i pretragu koristenjem plat-
forme za tekstometrijsku analizu. Pristup portalu je besplatan i otvo-
ren kako za $iru javnost, tako i za stru¢njake, pruzajuc¢i mogucnost ne
samo Citanja, ve¢ i detaljnog pretrazivanja tekstova prema razlic¢itim
kriterijima. Odabrani tekst ili cijeli korpus mogu se pretrazivati unose-
njem odgovarajuc¢e komande, a pretraga se moze vrsiti po leksemima
ili natuknicama. Ova funkcionalnost omogucava dobivanje ne samo
etimoloskih podataka o rijeima i izrazima, ve¢ i popisa svih dijalektal-
nih varijeteta jedne jedinice, kao i njene kontekstualne upotrebe. Do-
datno, moguce je analizirati kolokacije, kreirati statistiku frekventnosti
odredenih jezickih jedinica, formirati vokabular korpusa i izradivati
indekse. Platforma takoder omogucava individualizirani rad na tek-
stu, ukljucujuci kreiranje biljeski, pojmovnog indeksa, glosara i drugih
korisnih materijala, u sustini, omogucava formiranje pravih virtuel-
nih kritickih izdanja. Odabrani tekstovi mogu se, pri tome, preuzeti u
PDF formatu bez potrebe za prethodnom registracijom."” Referentna
izdanja koja ¢ine bazu klasificirana su prema hronoloskim i temat-
skim kriterijima unutar slozenog sistema metapodataka, koji obuhvata

5 https://txm-bfm.huma-num.fr/txm/
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bibliografske informacije, datum nastanka tekstova i rukopisa, formu
teksta (stih ili proza) te pripadnost odredenom zanru. Tekstovi su do-
datno podvrgnuti viseslojnom jezickom oznacavanju kao $to su ko-
diranje odlomaka u direktnom govoru, automatsko morfosintaksicko
oznacavanje verifikovano na velikom broju tekstova, te automatsko ili
ru¢no oznacavanje sintaksickih struktura unutar manjeg potkorpusa.
Ove detaljne napomene viSestruko povecavaju mogucnosti eksploata-
cije baze i omogucavaju sofisticirane analize teksta na lingvistickom,

stilisti¢kom i Zanrovskom nivou.

U isto vrijeme razvijene su i druge baze podataka poput FRAN-
TEXT-a,'® baze podataka Univerziteta u Cikagu koja je objavljena 1989.
godine prvenstveno kao platforma za digitalno objavljivanje Rje¢nika
srednjefrancuskog jezika, Dictionnaire du Moyen Frangais. Ova baza je
nastala kroz politiku sistematskog unosa i skeniranja podataka uz stalnu
razmjenu sa francuskim i medunarodnim partnerima. Frantext je baza
podataka koja sadrzi preko pet hiljada referenci, odnosno 273 miliona
rijeci prema stanju u januaru 2025. godine. Razvijena je na platformi
ATILFY (Analiza i kompjuterska obrada francuskog jezika - Analyse et
Traitement Informatique de la Langue Frangaise) i dostupna je u online
formatu od 1998. godine. Omogucava jednostavna i slozena pretrazi-
vanja prema oblicima rijeci, lematima ili gramatickim kategorijama uz

prikaz rezultata u kontekstu od sedam stotina znakova.

Odli¢an primjer digitalnog izdavastva srednjovjekovnih rukopisa i
njihovih kritickih edicija je i projekat Univerziteta u Bernu koji je digi-
talno zapisao germansku sagu o vitezu Parsifalu, autora Wolframa von
Eschenbacha. Projekat nudi sinopticki prikaz uredenog teksta i ruko-
pisd, interaktivne unose u kriticki aparat, te sinopticke prikaze razli¢itih
recenzija i rukopisa. Koristenjem ove platforme, korisnici mogu pregle-
dati razlicite varijante teksta i uporedivati rukopisne predaje, ¢ime se

16 https://artfl-project.uchicago.edu/content/artfl-frantext
17 https://www.atilf.fr/ressources/frantext/; https://www.frantext.fr
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omogucava duboko razumijevanje jezika i stila ovog srednjovjekovnog
djela.'®

Jedan od primjera uspjesne urednicke prakse predstavlja Projekt
Charrette Univerziteta Princeton, zapocet 1994. godine s ciljem digita-
lizacije svih rukopisnih verzija srednjovjekovnog arturijanskog romana
Le Chevalier de la Charrette (kod nas prevedenog kao “Vitez na taljiga-
ma”). Pored uvodnog predgovora koji pruza kontekstualni i konceptu-
alni okvir za pristup romanu te pregled klju¢nih pojmova vezanih za
knjizevnu produkciju srednjeg vijeka, urednici Alfred Foulet i Karl Uitti
nude detaljne informacije o autorovom opusu i specifi¢cnostima nje-
govog stila. Digitalno je obradeno ukupno osam rukopisa, savremene
verzije romana, kao i pojasnjeni kriteriji urednickog izbora osnovnog
rukopisa. Citaoci pristupaju tekstu u formi sinopticke tabele, u lijevom
stupcu nalazi se starofrancuski originalni roman u stihu, dok je u de-
snom stupcu njegov prevod na savremeni francuski, obogacen fus-no-
tama koje pruzaju dodatna pojasnjenja. Na kraju su prikazane varijante
prisutne u drugim kontrolnim rukopisima, kao i lekcije koje su odbace-
ne u kona¢nom izdanju. (Gonzalez, 2023:172-174)

Frantext se, zajedno s projektom Charrette Univerziteta Princeton i
drugim inicijativama, moZe posmatrati kao uspjesan primjer unapre-
denja pristupa srednjovjekovnim tekstovima putem digitalnog izda-
vastva. Dok projekt Charrette omogucava dubinsku sinopticku analizu
razlicitih rukopisnih verzija jednog romana, pruzajuci paralelni prikaz
starofrancuskog i savremenog francuskog teksta, Frantext djeluje kao
opsezna korpusna baza podataka koja omogucava statisticku, morfosin-
taksicku i leksikolosku analizu srednjovjekovnog jezika. Navedene baze
pokazuju da digitalne platforme ne sluze samo reprodukciji rukopisa
vec i kreiranju novih istrazivackih alata koji objedinjuju lingvisticke,
knjizevne i paleografske pristupe.

18 http://www.parzival.unibe.ch/editionen.html.
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Pored toga, digitalne baze omogucavaju napredne metode pretrazi-
vanja, ukljucujudi pretragu po leksemima, kolokacijama i kontekstual-
noj upotrebi rijeci, kao i detaljnu jezicku i statisticku analizu. Integraci-
ja metapodataka, kao Sto su hronoloski, geografski i tematski kriteriji,
dodatno olaksava istrazivacki rad i pruza uvid u varijacije i evoluciju
teksta kroz vrijeme. Ove tehnologije otvaraju put ka tzv. virtuelnim kri-
tickim izdanjima, gdje pojedini tekstovi mogu biti praceni kompletom
transkripcija, kolacija, kriti¢ckih napomena i dodatnih multimedijalnih
podataka, ¢ime se znatno prosiruje mogucnost upotrebe i interpretacije
srednjovjekovnih djela.

Na taj nacin, digitalno izdavastvo omogucava sveobuhvatan pristup
srednjovjekovnoj knjizevnoj produkciji: od inicijalne diplomatske re-
produkcije rukopisa, preko sinoptickih kritickih izdanja, do korpusnih
analiza i vizuelne prezentacije tekstualne tradicije. Ove metode ne samo
da olaksavaju dostupnost i ¢itljivost izvora, ve¢ i pruzaju alate za savre-
menu filolosku, lingvisticku i knjizevno-teorijsku obradu srednjovje-
kovnih tekstova. Digitalno izdavastvo stoga predstavlja ne samo tehnic-
ku inovaciju, ve¢ i paradigmatski pomak u nacinu na koji se razumije,
istrazuje i prezentira kulturno nasljede srednjeg vijeka.

5.0 Zaklju¢ak

Analiza savremenih urednickih praksi u izdavastvu srednjovjekov-
nih francuskih tekstova pokazuje da digitalna transformacija nije izmi-
jenila ontolosku prirodu starih tekstova, ve¢ je dovela do redefiniranja
njihove prezentacije i interpretacije. Potvrdena je polazna hipoteza da
digitalna tehnologija, sa svojim novim modelima reprezentacije i in-
teraktivnosti, ne mijenja sustinsku filolosku strukturu, nego prosiruje
prostor za analizu, tumacenje i razumijevanje teksta. Naime, digitalni
alati omogucavaju integraciju tradicionalnih principa kritickog izda-
vastva poput genealogije rukopisa, tekstualne kritike i analize varijan-
ti sa savremenim tehnoloskim mogucnostima. Na taj nacin povecava
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se transparentnost urednickog rada, postize metodoloska preciznost i
olaksava pristup razli¢itim verzijama teksta. Ova sinteza pruza istraziva-
¢ima $iri okvir za lingvisticke, paleografske i paratekstualne analize, dok
istovremeno otvara moguc¢nost komparativnih, kvantitativnih i vizuel-
nih prikaza koji su u Stampanim izdanjima bili tesko ostvarivi.

Iako su metode Karla Lachmanna, Josepha Bédiera i drugih filologa
19. vijeka postavile temelje precizne tekstualne rekonstrukcije, savreme-
na filoloska praksa, u spoju s digitalnim pristupima, omogucila je novi
hermeneuticki okvir u kojem se tekst viSe ne promatra kao zatvoreni
objekt, nego kao varijabilan dinamican sistem. Stoga digitalizacija ne
mijenja samu tekstualnost, ve¢ prosiruje epistemoloski horizont filolo-
gije, olak$avajudi pristup varijantama teksta koje su u procesu urediva-
nja i odabira ostale sakrivene.

Iako jedan od glavnih izazova danasnje filologije ostaje ocuvanje
ravnoteZe izmedu metodoloske rigoroznosti i digitalne fleksibilnosti,
upravo u tom spoju lezi i najveci potencijal digitalne humanistike koja
produzava zivot srednjovjekovnih tekstova kroz nove forme pristupa i
prezentacije teksta istovremeno c¢uvajuci njegovu kulturnu i civilizacij-
sku autenti¢nost.
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