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QUINEOV ONTOLOSKI
| EPISTEMOLOSKI RELATIVITET

Kenan SLJIVO

Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet
Franje Rackog 1, 71000 Sarajevo, BiH
E-mail: kenan.sljivo@ff.unsa.ba

ABSTRACT

U radu sam eksplicirao Quineovu ideju ontoloskog i epistemoloskog
relativiteta. Odbacivanjem temeljnih pretpostavki logickog pozitiviz-
ma, Quine je zasnovao svoju holisti¢ku poziciju. Ovo je zahtijevalo i
drugacije razumijevanje ontologije i epistemologije. Odbacuju¢i men-
talisticku semantiku Quine odreduje znacenje kao svojstvo ponasanja.
Sada se postavlja pitanje kako razumjeti govornika radikalno stranog
jezika ako je znacenje svojstvo ponasanja? Tu se tako ne pojavljuje
samo problem radikalnog prevodenja, vec i problem ontoloskog i
epistemoloskog relativiteta. Razliciti idiomi identiteta i kvantifikacije
proizvode razliCite epistemoloske i ontoloske pretpostavke. Osnovna
teza ovog rada jeste da u osnovi ontoloskog i epistemoloskog relativi-
teta stoji Quineovo razumijevanje jezika (konceptualni relativitet).

Kljuéne rijeci: holizam, ontolo3ki relativitet, epistemoloski relativitet,
konceptualni relativitet.

1.0 Uvod

Quineova filozofija ontoloskog i epistemoloskog relativiteta
otvorila je moguénost za drugadije razumijevanje medusobnog od-
nosa i zavisnosti funkcioniranja triangulacije: svijet, jezik i mislje-
nje. Nastala na kritici temeljnih pretpostavki logicko-pozitivistickog
programa (ne odbacujuéi ih sve), ova filozofija je u sebe integrirala
neke osnovne ideje pragmatizma i naturalizma koje su bitno tran-

1  Tekst je preuzet iz arhiva diplomskih radova Odsjeka za filozofiju i sociologiju, Volumen XIX,
God. 2007/2008.
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sformirane holizmom. Uticaj ovih misaonih tradicija vidljiv je u svim,
a naro¢ito u kasnim Quineovim djelima. Ideje ontoloskog i episte-
moloskog relativiteta izgradene su na ovim pretpostavkama. U ovom
radu Zelim prikazati navedene koncepcije te pokusati ispitati da li i
na koji na¢in Quineov ontoloski i epistemoloski relativitet proizilazi
iz konceptualnog relativiteta.

Odnos svijet — jezik — misljenje pokazuje se kao dinamican i
nikada zavr$en proces. Jezicke reakcije prirodnog ljudskog subjek-
ta zavise od mnogo faktora: kulture u kojoj se usvaja jezik, idioma
identiteta i kvantifikacije koju koristi u svojoj konceptualnoj shemi,
ontogenetskih i psihogenetskih korijena svakog pojedince itd. Ova
isprepletenost zahtijeva drugaciju koncepciju ontologije kao okvira u
kojem se pripisuje egzistencija odredenim entitetima, okvira u kojem
se vrsi identifikacija i diskriminacija objekata itd. Isto tako je potreb-
no drugacije shvacanje epistemologije. Epistemologija treba postati
jedno poglavlje prirodne znanosti, empirijske psihologije — ona treba
izucavati ljudske spoznajne sposobnosti i procese: percepciju, pam-
¢enje, mentalnu reprezentaciju pojava i sl. Tako su ontologija i epi-
stemologija rezultat ontogentskih i psihogentskih procesa, rezultat
sloZzenog odnosa podrazaja i mentalnih (u najsirem smislu) reakcija
na njih, reakcija koje se iskazuju jezi¢kim aparatom usvojenim u jed-
noj drustvenoj zajednici. Ispitivanje navedene problematike ispunja-
va stranice ovog rada.

Rad je podijeljen na tri tematska bloka nakon kojih slijedi za-
kljuéni dio.

U prvom dijelu su prikazane tri osnovne postavke logickog pozi-
tivizma: 1) o$tro razlikovanje izmedu analitickih i sintetickih sudova,
2) princip verifikacije i 3) redukcionisti¢ka teza o ulozi posmatranja
u odredivanju kognitivne vrijednosti iskaza. Nakon ispitivanja ovih
postavki, osvrnut ¢u se na Quineovu kritiku istih.

U drugom dijelu ispituje se Quineova koncepcija ontoloskog rela-
tiviteta. Temeljna Quineova postavka kojom Zeli objasniti mogucnost
ontoloskih pojmova jeste: “biti” znadi biti vrijednost varijable. To znaci
da se ontologija mora vezati za pitanje o tome dokle doseze nasa kvan-
tifikaciona forma govora. No, u razli¢itim jezicima razli¢iti kvantifika-
tori, razliciti pluralni oblici (bez analogije sa istim u jeziku kojeg kori-
stimo), razli¢iti singularni ¢lanovi, indeksikalni i denotativni elementi
jezika itd., onemogucavaju radikalni prijevod iskaza s jednog jezika u
drugi, a samim tim i moguénost utvrdivanja ontoloskog statusa entite-
ta na koje se primjenjuju. S druge strane, ontologija jedne teorije zavisi
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je od background teorije u kojoj se interpretira objekt teorija. Ontolo-
gija, jezik i misljenje tako su medusobno zavisni i relativni.

Tredi dio rada tice se epistemoloskog relativiteta. Odbacivanjem
tvrdnje da je vanjski svijet logic¢ka konstrukcija sastavljena od osje-
tilnih podataka, Quine ¢e zastupati tezu da objasnjenje spoznajnog
procesa mora biti uokvireno terminima podrazaja osjetilnih recep-
tora. Epistemoloske pretpostavke jedne teorije, s druge strane, jesu
rezultat slozenog procesa jezickih reakcija na podrazaje nervnih re-
ceptora, reakcija koje zavise od idioma identiteta usvojenih u jednoj
drustvenoj zajednici. No, epistemoloske pretpostavke nisu prosto
rezultat odnosa podrazaj —reakcija, one zavise od kulturnih (mitovi,
vierovanja) ¢injenica koje neko moze smatrati relevantnim. Tako ra-
zli¢ite kulture mogu producirati razli¢ite epistemologije koje su nam
nedostupne zbog razli¢itosti lingvistickih koordinatnih sistema koji-
ma se one iskazuju.

U zaklju¢nom dijelu sumirat ¢u ova istrazivanja i u kratkim crta-
ma pokusati pokazati kakav uticaj su ove Quineove koncepcije imale
na daljna istrazivanja ovakvih problema.

2.0 Logicki pozitivizam — meta Quineove kritike

Jezicki okret, to jest, shvatanje da se svi filozofski problemi mogu
rijesiti pravilnim razumijevanjem ili reformiranjem jezika koji tre-
nutno koristimo, otkri¢e “kojeg njegovi zagovornici smatraju najvaz-
nijim filozofskim otkri¢em naseg vremena™, ¢ini srz ucenja logickih
pozitivista. Tako je za njih filozofija pojmovna analiza, jer “filozofija
ne pruza nikakvo znanje o svijetu, ve¢ vr§i analizu znacenja central-
nih pojmova znanosti i svakodnevnog iskustva.” Ovdje nec¢u ulazi-
ti u specifi¢nosti ucenja pojedinac¢nih mislilaca ve¢ Zelim pokazati
tri temeljne pretpostavke logickog pozitivizma, pretpostavke koje ée
Quine odlu¢no napasti u Two Dogmas of Empiricism (1951). Rezultat
ove kritike jeste holisticka pozicija koja ¢e bitno uticati na stvaranje
koncepcija ontoloskog i epistemoloskog relativiteta.

(Distinkcija analiticko-sinteti¢ko). Razmotrimo ove dvije tvrdnje:

1. Svi muzevi su oZenjeni.

2. Svi muzevi su smrtni.

2 Rorty, R.(1992), The Linguistic turn. The University of Chicago Press, Chicago, str. 3.
3 Ber¢i¢, B. (2002), Filozofija Beckog kruga, KruZak, Zagreb, str. 37.
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Svi ¢e se sloziti da su obje ove propozicije istinite. No, one se
razlikuju u pogledu toga kako utvrdujemo njihovu istinitost. Kod (1)
ne moramo ispitivati svijet, odnosno, ne moramo se obracati iskustvu
da bismo utvrdili da li je (1) istinito. Kad jednom shvatimo $ta termi-
ni u reenici znace, postaje nam ocigledno da je (1) istinito. Po defi-
niciji muz je oZenjena osoba muskog spola. Stoga je (1) tautologija.
Ali (2) se razlikuje. “Smrtnost” nije dio definicije rije¢i “muz”. Samo
zato §to su svi muzevi, koje smo imali u iskustvu, umrli, mi smatramo
da je ova propozicija istinita. Ali kada bi, naprimjer, napredak medi-
cine doveo do toga da neki muzevi ne umiru, ova propozicija vise ne
bi bila istinita.

Za razliku od Kanta, pozitivisti su ovu podjelu (analiticko-sinte-
ticko) shvatili kao iscrpnu i ekskluzivnu. “Svaka kognitivno znacajna
propozicija mora biti ili analiticka ili sinteticka, a nijedna ne moze
biti oboje. Iz ovih pretpostavki oni (logicki pozitivisti) su izveli ¢vrst
zaklju¢ak, naime, da nam analiticke propozicije ne pruzaju nikakvo
objasnjenje o svijetu. Samo sinteticke propozicije mogu pruziti oba-
vjeStenja o stvarnosti, a one su istinite kad ono §to tvrde odgovara
¢injenicama”.*

(Princip verifikacije). Osloboditi se onog metafizickog i udiniti
filozofiju nau¢nom bila je prva zadaca koju su sebi postavili logicki
pozitivisti. Zato je bilo potrebno pronaéi neki princip koji bi razgra-
nicio filozofiju od metafizickih spekulacija. “A sredstvo pomocu kojeg
se moze izvrsiti isklju¢ivanje svih besmislenih teza i rasprava iz filo-
zofije, neopozitivisti su pronasli u kriteriju za smislenost stavova. To
je Cuveni princip verifikacije ili provjeravanja, koji u filozofiji logic-
kog pozitivizma nesumnjivo zauzima centralno mjesto”.’ Uz sve spe-
cifinosti u odredenju ovog principa kod razli¢itih filozofa, mozemo
dati neko generalno odredenje: stav ima empirijsko znacenje samo
onda kada ga mozemo potvrditi (verificirati) neposrednim iskustvom
(kasnije se ovom odredenju dodala i provjerljivost u principu i to za
stavove nauke koji se ne mogu odmah verificirati, ali postoji velika
vierovatnoca da ¢e se u buduénosti pokazati kao istiniti).

(Redukcionisticka teza i uloga posmatranja). Po ovoj tezi sve ¢i-
njeni¢no stanje moze se svesti na opservacijske podatke. A to je bila
sustinska stvar, jer je za pozitiviste opservacija (posmatranje) bila srz
nau¢nog metoda. Opservacija je tako nuzan sastojak svakog oblika

4 Strol, E. (2005), Analiticka filozofija u dvadesetom veku, Dereta, Beograd, str. 91.
5 Berberovi¢, J. (1972), Znanje i istina, Logos, Sarajevo, str. 91.
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empirijske filozofije. Iskazi, koji se ne mogu dokazati posmatranjem,
nisu znanstveni i nemaju nikakvo kognitivno znacenje.

(Quineova kritika pozitivizma). Na samom pocetku “Two Do-
gmas of Empiricism” Quine ukazuje na nedostatke ovih pretpostav-
ki, pretpostavki koje vode i usmjeravaju ¢itav pozitivisticki program.

“Moderni je empirizam bio u velikoj mjeri uvjetovan dvjema dogmama.

Jedna je vjerovanje u neki temeljni jaz izmedu istina koje su analiticke, ili

zasnovane na znacenjima nezavisno od ¢injenica, i istina koje su sinseticke,

ili zasnovane na ¢injenicama. Druga dogma je redukcionizam: vierovanje

da je svaki smisleni iskaz ekvivalentan nekoj logickoj konstrukeiji koja

polazi od termina koji referiraju na neposredno iskustvo. Obje su dogme,
dokazivat ¢u, lose zasnovane.”®
)

(Dogma analiticko-sinteticko). Quine pocinje svoju kritiku tra-
dicionalnim gledistem koje razlikuje logicke istine i analiticke iskaze.
Iskaz: “Nijedan nezenja koji nije u braku nije u braku” pripada prvoj
vrsti iskaza. Tako je logicka istina “reCenica koja je istinita i ostaje
istinita pod svim reinterpretacijama njenih sastavnih dijelova osim
logickih dijelova (konstanti).”” Iskaz: “Nijedan neZenja nije oZenjen”
pripada drugoj vrsti iskaza. Quine smatra da je greska u tome $to se
pretpostavljalo da se ovaj iskaz moze pretvoriti u logicku istinu za-
mjenom sinonima sinonimima. Tako se drugi iskaz moze pretvoriti
u prvi zamjenom rije¢i “nezenja” sa izrazom “neoZenjen ¢ovjek”. No
pojam sinonimnosti ostaje nejasan, te ga je potrebno ispitati.

Tako se smatra da se sinonimnost ovih izraza moze odrediti de-
Jinicijom. No, pitanje je ko je to odredio i kada? Da li se pozivanjem
na rje¢nik otklanja ova dilema? Quine to odlu¢no odbacuje.

“Leksikograf je empirijski nau¢nik ¢iji je posao zabiljeziti prethodno date

Cinjenice; i ako, kao znacenje rije¢i ‘neZenja’ navede ‘neozenjen Covijek’, to

je zato $to vjeruje da postoji relacija sinonimnosti izmedu tih oblika rijeci,

implicitna u opéoj ili prihvaéenoj upotrebi koja je postojala i prije njego-

vog rada. Ovdje pretpostavljen pojam sinonimnosti tek treba razjasniti,

pretpostavlja se pomocu termina koji se odnose na jezicko ponasanje.

Izviesno je da se ‘definicija’ koja predstavlja leksikografov izvjestaj o

zapazenoj sinonimnosti ne moze uzeti kao osnova sinonimnosti.”

Takav je slucaj i sa eksplikacijama. One pokusavaju poboljsati
prihvaceno ali nejasno znacenje nekog termina. No, eksplikacije isto

6 Quine, W.v. O. (1961), Two Dogmas of Empiricism, U: Quine, W. v. O., From a Logical Point of
View, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, str. 20.

7 Quine, W.v. O,, ibid., str. 22-23.
8  Quine, W.v. O,, ibid., str. 24.
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tako pretpostavljaju pojam sinonimnosti ne objasnjavajudi ga. Stoga
Quine prelazi na samu sinonimnost ne osvréudi se vise na definicije.
Da li se sinonimnost, i na njoj zasnovana analiti¢nost dva jezic¢-
ka oblika, sastoji u njihovoj zamjenjivosti u svim kontekstima bez
promjene istinosne vrijednosti — zamjenjivosti safva veritate? Quine
navodi mnostvo primjera koji se protive ovoj ideji. Npr. u recenici:
“Nezenja’ ima manje od deset slova’, zamjena rijeci “nezenja’ rije¢ju
“neozenjen muskarac”, dala bi pogresan sud. Isto tako “stvorenja sa
srcem” 1 “stvorenja s bubrezima” mogu biti zamjenjivi u ekstenzional-
nim uslovima, ali je jasno da se ova dva izraza razlikuju po svom ko-
gnitivnom znacenju. Quine odbacuje i moguénost da se u regimen-
tarnom jeziku definira rije¢ “analiti¢no”, jer je to rjeSenje nedovoljno
opce. Tako isto je i s modalnim pojmom “nuzno”, koji daje neku vrstu
cirkularnog argumenta za odredenje rijeci “analiticko”. Quine zaklju-
¢uje analizu distinkcije analiticko-sinteti¢ko ovako:
“Ocigledno je da istina uopée zavisi i od jezika i od vanjezickih ¢injenica.
Iskaz ‘Brut je ubio Cezara’ bio bi lazan da je svijet u izvjesnim pogle-
dima bio razli¢it od onoga kakav je bio, ali bi isto tako bio lazan i da
rije¢ ‘ubio’slu¢ajno ima smisao koji ima rije¢ ‘rodio’. Tako smo skloni da,
generalno gledajudi, pretpostavimo da se istinitost jednog iskaza na neki
nacin moze razloziti na jednu jezicku i jednu ¢injenicku komponentu.
Pod ovim pretpostavkama, dalje izgleda razumno da u nekim iskazima
Cinjeni¢ka komponenta ne postoji, a to su analiticki iskazi. Ali i pored
svoje apriorne razumnosti, granica izmedu analitickih i sinteti¢kih iskaza

naprosto nije povucena. Da uopée postoji neka ovakva distinkcija koju
treba povudi, jeste dogma empirista, dio metafizickog vierovanja.”

Posto je propao pokusaj da se objasni pojam analiti¢nosti, Quine
smatra da ne postoji kriterij za distinkciju analiticko-sinteticko.!

(Dogma redukcionizma). Da li je verifikacijska teorija znacenja
dovoljna za razumijevanje pojmova kao $to su kognitivna sinonimija
i analitiCnost? Teorija verifikacije drzi da je znacenje nekog iskaza
metod njegovog empirijskog potvrdivanja ili pobijanja. Zna¢i li to da
je analiticki iskaz grani¢ni slucaj, koji je potvrden bez obzira na sve
drugo?

Quine sada postavlja pitanje: Kakav je odnos izmedu jednog
iskaza i iskustva koje ide u prilog ili protiv njegovog potvrdivanja?

9 Quine, W. v. O., ibid., str. 36-37.

10 Za dalje upoznavanje s ovom problematikom vidjeti: Gric, H. P. i Strawson, P.
F. (1956), “In Defence of a Dogma” The Philosophical Review 65, U: Zaabeh,
Klemke i Jacobson, 1974.
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“Najnaivnije glediste o ovom odnosu jeste ono o direktnom izvije-
stavanju. To je radikalni redukcionizam. “* Ovo su stajaliste zastupali
Hume i Locke. Po ovom stajalistu svaki iskaz se moze prevesti u
iskaz (istinit ili lazan) o neposrednom iskustvu. Druga, kasnija ver-
zija ovog gledista kaze da se nasi iskazi kao cjeline mogu prevesti u
jezik o ¢ulnim datostima, ali se ne mogu tako prevesti rijec po rijec.
Prvenstveni nosilac znacenja jeste iskaz, a ne termin (ovo stajaliste je
odlu¢no zastupao Frege). Mada ovo predstavlja poboljsanje u odnosu
na Humea i Locka, ono ne objasnjava prirodu izgradnje teorije u na-
ukama. Nikada ne mozemo povudéi jasne granice mogucih senzornih
podataka koji osiguravaju istinitost atomiziranog iskaza. Po Quineu
moramo se odreéi ideje da je pojedinacna recenica (iskaz) osnovni
nosilac znacenja. Znacenje rijei i reenica zavisi od karaktera teorije
u kojoj se one pojavljuju. Tako su cijele teorije u dodiru s iskustvom.
“Jedinica empirijskog znacenja je cijela nauka.”*? Tako se svaka nauc-
na teorija po svojo prirodi pokazuje kao holisticka.

Opisujudi svoju novu verziju empirizma bez dogmi, Quine za-
kljucuje:

“Cjelina naseg takozvanog znanja ili vjerovanja, od najuzgrednijh po-

dataka geografije i historije pa do najdubljih zakona atomske fizike, pa

Cak i Ciste matematike i logike, jeste tkanje koje je stvorio ¢ovjek i koje

je u dodiru s iskustvom samo po svojim rubovima. Ili da promijenimo

sliku, cjelina nauke jeste poput polja sile ¢ije granic¢ne uvjete predstavlja

iskustvo. Sukob s iskustvom na periferiji izaziva nova prilagodavanja u

unutrasnjosti polja. Neki od nasih iskaza treba da dobiju nove istinosne

vrijednosti. Davanje novih istinosnih vrijednosti nekim od nasih iskaza

zahtijeva prevrednovanje drugih, zbog logickih veza u kojima oni stoje

— dok su logicki zakoni sa svoje strane naprosto neki dalji iskazi sistema,

neki dalji elementi polja. Posto smo prevrednovali jedan iskaz moramo

prevrednovati i neke druge, a ovi mogu biti iskazi logic¢ki povezani s
prvim iskazom ili iskazi o samim logickim vezama.”

Tako je holizam ublazio insistiranje na verifikaciji pojedina¢nih
iskaza. Iako sve tvrdnje imaju veze s iskazima o neposrednom isku-
stvu, ta veza je daleka i neizravna. Zato je ovu vezu dobro prikazati
pomocu koncentri¢nih krugova: iskazi o neposrednom iskustvu su
na periferiji, na pola puta do sredista su teorijski iskazi, a u samom
sredistu jesu apstraktni sudovi logike i matematike. No ako prevred-

11 Quine, W. v. O. (1961), Two Dogmas of Empiricism. U: Quine, W. v. O., From a Logical Point of
View, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, str. 38.

12 Quine, W.v. O, ibid., str. 42.
13 Quine, W.v. O, ibid., str. 42.
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nujemo jedan sud potrebno je ispraviti ili barem preispitati i ostale.
Cak ni logika ni matematika nisu imune od ove prepravke. Tako se
svaka teorija razvija, opravdava, ali i prevrednuje kao cjelina.

3.0 Ontolosgki relativitet

Ontoloska pitanja, Quine prvi put, u ozbiljna razmatranja uzima
u svom poznatom ¢lanku “On What There Is” (1948). Tu Quine kaze:
“Neobicna stvar koja se tice ontoloskog problema jeste njegova jed-
nostavnost. Moze se izraziti u pitanju: ‘Sta jest”” Na njega se moze
odgovoriti jednom rije¢ju — ‘sve’ — i svi ¢e ovaj odgovor prihvatiti kao
istinit.”** No, pitanje o tome koji entiteti jesu, zavisno je od izbora kon-
ceptualne sheme unutar koje govor o tim entitetima ima smisla i koja
predstavlja osnovu za nase tumacenje iskustva. Konceptualna shema je
“skup recenica koje smatramo istinitim”. Unutar jedne konceptualne
sheme ontoloski iskaz nije potrebno dokazivati izolovano. Razlicite
konceptualne sheme ili razli¢ito ontolosko obvezivanje pokazuju koja
vrsta entiteta unutar te konceptualne sheme ima primat. S druge strane,
kriterij za odgovor na pitanje §ta omogucava nase ontoloske pojmove,
Quine nalazi u tome $to ih veZe za nasu kvantifikacijsku formu govora.
Egzistencijalni kvantifikator odreduje $ta je prihvaceno kao postojece
unutar jedne teorije. Tako se egzistencijalni kvantifikator moze shvatiti
kao “logicki regimentaran prikaz ‘ima’ idioma.”*

Stoga “biti” za Quinea znaci “biti vrijednost varijable”.

“Mi vezane varijable dovodimo u vezu s ontologijom ne zbog toga da

bismo znali $ta jest ve¢ da znamo $ta odredena opaska ili doktrina, nasa
J P >
ili necija druga kaze da jest.”17

To znadi da ne postoje prestabilirani entiteti koje treba jezicki
zahvatiti niti postoji neka stvarnost koja ceka da bude opisana — po-
trebno je otkriti ontoloske pretpostavke teorije preko onoga $ta kaze-
mo da postoji, tj. preko kvantifikacijske forme govora.

14 Quine, W.v. O. (1961), On What There Is, U: Quine, W.v. O., From a Logical Point of View, Har-
vard University Press, Cambridge, Massachusetts, str. 1.

15 Hacking, I. (1985), Styles of Scientific Reasoning, U: Rajchman, J. and West, C., “Post-Analytic
Philosophy”, Columbia University Press, New York, str. 136.

16 Quine, W.v. 0. (1969), Existence and Quantification, U: Quine, W.v. O., Ontological Relativity and
Other Essays, Columbia University Press, New York, str. 136.

17 Quine, W.v. O. (1961), On What There Is, U: Quine, W.v. O., From a Logical Point of View, Har-
vard University Press, Cambridge, Massachusetts, str. 15.
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Sve ovo navedeno pomaze da se bolje razumije koncepcija onto-
loskog relativiteta.

Quineova pozicija ontologkog relativiteta, kao $to je spomenuto
u uvodu, proizasla je iz njegove filozofije jezika. Naturalisticka osnova
jezika, preuzeta od Deweya, shvata jezik kao rezultat bioloskog razvoja
Covijeka. Po ovoj koncepciji nije moguce prihvatiti fiksirana i perma-
nentna znacenja. Znacenja su kontekstualna i kao takva kontigentna.

“Quine se najprije izjasnio za naturalisticki pristup jeziku i bihejvioristicko

shvatanje znacenja rijeci i iskaza, a protiv mentalisticke semantike po kojoj

su znacenja rijeci identi¢na idejama uma ili ¢ak velikim Platonovim idejama,

odnosno shvatanje da u jeziku i duhu postoje definirana i fiksirana znacenja

(propozicije) koje dozvoljavaju identitet sinonimije i na njoj utemeljenu teo-

riju istine kao ponovnog prepoznavanja (Fregeovi ‘Wiedererkennungsurtei-

1¢’) jednog te istog konceptualnog sadrzaja (misli, proposition).”

Odbacujuéi mentalisticku semantiku, Quine odreduje znacenje kao
svojstvo ponasanja. Tako u nacinu ucenja rije¢i Quine razlikuje dva di-
jela. Prvi je fonetski dio u kojem neko ko udi rije¢, tu rije¢ mora ¢uti od
nekog drugog govornika. On, takoder, mora vidjeti i objekt i uspostaviti
vezu izmedu objekta i rijeci. Drugi dio ucenja rijei jeste semanticki dio.
Semanticki dio je mnogo kompleksniji od fonetskog jer u njemu mora-
mo vidjeti $ta stimulira drugog govornika. Zato je ovaj dio procesa uce-
nja rije¢i kompleksan i nejasan. Medutim, s naturalisticke tacke gledista
ne postoji neki drugi nacin da saznamo semanticku stranu ucenja rijeci.

Sada se postavlja pitanje kako razumjeti govornika jednog pot-
puno stranog jezika (npr. $ta ga stimulira da izgovori neku rijec). Tu
se prema “Ontological Relativity” pojavljuje ne samo problem nedo-
kucivosti referencije i znacenja i nemoguénosti radikalnog prevoda
ve¢ i ontoloski relativitet. Ontoloski relativitet jeste rezultat nemo-
guénosti projekcije ontoloskih pretpostavki jedne teorije u drugu —
apsolutna korelacija je nemoguca zbog nemoguénost jednoznacénog
preslikavanja jezickog aparata iz jednog jezika u drugi.

“Zapreka je samo u tome $to ¢e svaka medukulturalna relacija rijeci i izraza

biti uvijek samo jedna od iskustveno dopustivih korelacija, bilo da ju je

sugeriralo povijesno stupnjevanje ili gola analogija; nema niceg u pogledu

takve korelacije o ¢emu ona moze biti jedinstveno ta¢na ili pogresna. Kad

to kazem, filozofiram, doduse, sa stajalista naSe vlastite provincijske poj-
movne sheme i znanstvenog razdoblja, ali ne znam ni za §ta bolje.”"’

18 TIbrulj, N. (1999), Filozofija logike, Sarajevo Publishing, Sarajevo, str. 156.

19 Quine, W.v. O. (1969) Speaking of Objects (1969), U: Quine, W.v. O., Ontological Relativity and
Other Essays, Columbia University Press, New York, str. 25.
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Razumjeti govornika jednog stranog jezika znadi stvarati hipo-
teze prevodenja. Ove hipoteze moramo stvarati jer, s jedne strane, ne
mozemo utvrditi podrazajna znacenja koja stimuliraju govornika, a s
druge strane, mi nemamo ni analogiju pluralnih zavrSetaka izmedu
naseg i nekog potpuno stranog jezika, kao ni analogiju zamjenica,
imenica itd. Medutim, izbor hipoteze jeste presutno prihvacanje da
se u okviru jedne teorije pretpostavi, s jedne strane, ontoloska hije-
rarhija govornika datog jezika, a s druge strane, veza znacenja rijeci
i reCenica s vanlingvistickim entitetima koji stimuliraju govornika
datog jezika. Tako se pojavljuje jezicka neodredenost —neodredenost
referencije s jedne strane, a neodredenost znacenja s druge strane.
Razlicitost jezickih aparata dovodi do nemoguénosti korelacije u ap-
solutnom smislu: korelacija je relativna.

“Buduéi da su kod razli¢itih jezika razli¢iti aparati individuacija (kvan-

tifikatori, predikatori, operatori, konjunkcije, pluralni oblici, singularni

¢lanovi), nemogu¢ je i radikalan prevod iskaza jednog jezika u iskaze
drugog jezika. Izmedu razlicitih lingvistickih frameworka moze posre-
dovati jedna (od mnogih) analitickih hipoteza ili hipoteza prevodenja

Ciji je izbor slucajan.”

S druge strane, postoji zavisnost termina, koje smo izabrali u
analitickim hipotezama u pokusaju prevodenja jednog apsolutno
stranog jezika, od nekog pozadinskog jezika. O znacenju tih termina
moze se govoriti samo u odnosu na okvir ovog pozadinskog jezika.
Pozadinski jezik jeste neka vrsta matrice znacenja koja omogucava da
se o znacenju rijeci ne pita pojedinacno, ve¢ u cjelini.

“Besmisleno je pitati da li, uopéeno govoredi, nadi termini ‘zec’, ‘dio zeca,

‘broj’ itd., zaista referiraju na zeceve, zeCije dijelove, brojeve itd., umjesto na

savrSeno razlicite denotacije. Besmisleno je pitati ovo u apsolutnom smislu;
smisleno ovo mozemo pitati samo u odnosu na neki pozadinski jezik.””!

Tako je ontologija jedne teorije dvostruko relativna. S jedne
strane, ona zavisi od jezickog aparata koji se koristi za priznavanje
egzistencije entitetima o kojima se govori unutar jedne teorije, a s
druge strane, ona ovisi o pozadinskom jeziku kojim se interpretiraju
recenice jezika date teorije.

“Ontologija jedne teorije prema Quineu je dvostruko relativna: prvo ona
u potpunosti zavisi od kriti¢kog i analitickog idioma teorije unutar koje

20 Ibrulj, N.(1999), Filozofija logike, Sarajevo Publishing, Sarajevo. str. 158-159.

21 Quine, W.v. O. (1969), Ontological Relativity, U: Quine, W.v. O., Ontological Relativity and Other
Essays, Columbia University Press, New York, str. 42.
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se govori o odredenim objektima, odnosno priznavanje egzistencije en-

titeta ili objekata date teorije zavisi od rekurzivne strukture misljenja i

jezika ili od logickih i gramatickih kategorija jezika kojeg upotrebljava

data teorija za individualizaciju (identifikaciju, objektivizaciju, referiran-

je na) prostorno-vremenski distribuiranih ili integralnih (homogenih)

partikula ili fizickih mnogostrukosti. S druge strane, sama teorija o kojoj

se govori ili objekt teorija je relativna ili zavisna od background teorije

(meta-teorije), odnosno od teorije u kojoj se govori o objekt-teoriji, u

kojoj se inerpretira objekt-teorija, ili u ¢ijim se iskazima parafraziraju

iskazi objekt-teorije.”?

Na kraju mozemo re¢i i da neka vrsta radikalnog prijevoda “po-
¢inje kod kucde”. Cak i razumijevanje naseg vlastitog jezika ukljucuje
proces prevodenja. Da bismo bili sigurni, obi¢no vr§imo jednu vrstu
homofonickog prevodenja. Ali ponekad recenice prevodimo i hete-
rofonic¢ki da bismo izbjegli apsurdnost.

Iz svega navedenog mozemo izvudi sljedeéi zakljucak: razliciti
jezicki koordinatni sistemi produciraju razli¢ite ontologije. Nemo-
guénost precizne projekcije pluralnih zavrSetaka, zamjenica, broje-
va, indeksikalnih lingvisti¢kih partikula i sl. jednog jezika na drugi,
otvara potrebu za stvaranjem analitickih hipoteza ¢iji je izbor sluca-
jan. Ne postoji kriterij po kojem je mogucée s apsolutnom izvjesnoséu
odrediti tacnost ili pogresnost ovog izbora. O ontoloskom statusu
entiteta smisleno se moze govoriti samo unutar teorije koja prihvaca
te entitete kao postojece. Tako u osnovi ontoloskog relativiteta stoji
konceptualni relativitet.

4.0 Epistemoloski relativitet

Kako shvatiti Quineovu tvrdnju da epistemologija mora napustiti
normativnost i pretvoriti se u znanost o spoznaji? Quine je jedan od
prvih zagovornika programa “naturaliziranja” epistemologije. U okviru
nje mi mozemo otkriti mehanizme spoznavanja te nacin nastanka i
razvitak tih mehanizama. Na ovom mjestu se otvara sljedeée pitanje:
ako nasa pojedina¢na uvjerenja nastaju kroz ontogenezu i psihogenezu,
ako podrazajna znacenja na neki nacin odreduju nasu li¢cnu semanticku
historiju, a cijeli spoznajni proces moze se uvjetno objasniti relacijom
podrazaj-reakcija tj. relacijom input-output, ne implicira li to tezu o

22 Ibrulj, N. (1999), Filozofija logike, Sarajevo Publishing, Sarajevo, str. 159.
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epistemoloskom relativitetu (ovdje mozemo pretpostaviti da mentalni
mehanizmi, formirani slozZenom meduzavisno$¢u ovih procesa, imaju
drugadiju strukturu kod svakog posebnog individuuma? S druge stra-
ne, ako epistemoloski status objekata zavisi od idioma identiteta kako
znati epistemoloski status koji neki objekt ima u drugoj kulturi u kojoj
se govori radikalno stranim jezikom?

U djelu “Rijec i predmer” Quine se upotpunosti priklanja natura-
listickom stajalistu.

“Quineova naturalisticka perspektiva, koja jo$ nije bila izraZena u ranijim

filozofskim esejima, a do punog izraza dolazi u njegovom glavnom dje-

lu Word and Objects (1960), glavnim idejama najprije kao naturalisticka

epistemologija, oslonjena je na Deweyev naturalisticki koncept spozna-

je, a naglasava, prije svega, s jednog holistickog stanovista, povezanost

i kontinuitet saznanja od svakodnevnog do laboratorijskog, a narocito

kontinuitet filozofske i empirijske spoznaje.””

Razumjeti spoznajne mehanizme po Quineu znaci “...promislja-
ti na koji na¢in ti mehanizmi sraséuju s govornim navikama djeteta
u naoj kulturi.”** Tako se jezik mora razumjeti kao proces koji po-
¢inje tepanjem, a zavr$ava visokoorganiziranim aparatom koji u sebe
ukljucuje gramaticka pravila, semanticki aspekt itd.

Iz gore navedenog se vidi zasto epistemologija mora prepustiti
mjesto disciplinama kao $to su empirijska psihologija ili kognitiv-
na znanost. Rorty kaze da mu je “Quineova genijalna recenica: ‘Ne-
mojmo izbacivati epistemologiju — neka ona postane psihologija™ u
potpunosti prihvatljiva, ukoliko je nas cilj pokazati $ta se od empiriz-
ma moze sacuvati kad se iz njega izbace dogme.

“Rijec i predmet’ daje nam jasnu sliku toga kako je Quine vi-
dio spoznajni proces. Ovdje ¢u ga pokusati ukratko izloziti. Ono §to
odreduje neobi¢nost nase govorljive vrste jeste razdoblje tepanja kod
malog djeteta. To je ponasanje koje odasilje, a ne pobuduje. Ovo po-
nasanje kod ljudi moze se selektivno potkrijepiti brzim nagradiva-
njem. Dijete je sklono ponoviti nagradeni ¢in ako se pojavi podrazaj
koji je nekim slucajem bio prisutan u prvoj situaciji. Nagradivanje
se tako preobrazava u podrazaj za taj ¢in. Tako dijete biva nagrade-
no od strane majke pa se tako svako buduce priblizavanje majcinog
lica predstavlja kao podrazaj za dalje izricaje rijeci “mama”. Ovim

23 Ibrulj, N. (1999), Filozofija logike, Sarajevo Publishing, Sarajevo, str. 149-150.
24 Quine, W.v. 0. (1999), Rijec i predmet, KruZak, Zagreb, str. 89.
25 Rorty, R. (1990), Filozofija i ogledalo prirode, Veselin Maslesa, Sarajevo, str. 220.
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se moze reci da je dijete naudilo jednu recenicu. Tako postaje jasno
da djetetovo rano ucenje verbalne reakcije zavisi od toga da li drus-
tvo potkrepljuje reakciju povezanu s podrazajnom situacijom, koja s
drustvene tacke gledista zasluzuje reakciju, odnosno da li je u dru-
gim slucajevima obeshrabruje. Podrazajne situacije mogu se prikazati
tako kao da formiraju razdiobu oko jedne sredi$nje norme.

“Zakon fonetskih normi daje sadrzaj fonetskom pristupu, jaméeéi da

bilo koji izri¢aj kao svoju normu ima slijed onih fonema kojima se u

izricaju priblizava.”*

Tako je u primjeru djetetovog ucenja kao i prvih koraka radikal-
nog prevodenja s izrazima kao “crveno”,”voda”, itd. Ove recenice je
najbolje posmatrati kao prigodne recenice. Razvojem jezickih spo-
sobnosti Covjek uspijeva povezati opCe i singularne izraze. Predikacija
je spoj koji iz toga nastaje, spoj u kojem opéi i singularni izrazi igraju
svoje razli¢ite uloge. Tako je i s pokaznim rije¢ima, atributima, itd.,
sve do apstraktnih izraza koji stoje na kraju ovog procesa. Zato je
za Quinea “pojmovna shema u kojoj se ispreplicu fizicki predme-
ti, istovjetnost i podjeljena referencija, dio lade koju, prema Neura-
thovoj usporedbi, ne mozemo prepraviti osim tako da njome i dalje
plovimo.”

Gore opisan proces pokazuje nastanak kognitivnih mreza koje
bacamo na prirodu. Ove kognitivne mreze, medutim, nikada u pot-
punosti ne mogu biti prepravljene i izmijenjene, a da na neki nacin
i same ne ucestvuju u toj prepravci ili izmjeni. Unutar jedne jezicke
sredine, odnosno u necemu §to bismo mogli nazvati “drustvena ko-
gnitivna shema”, pojedinci koji dijele istu konceptualnu shemu, mogu
je upotrijebiti samo unutar te kulture i unutar tog jezika. Medutim,
ovdje ponovo ostaje odredeni relativitet. Unutar jedne konceptualne
sheme razlicit epistemoloski status entiteta zavisi od idioma identi-
teta kojim se identificira taj entitet. Idiomi identiteta zavise od slo-
zenog kulturnog umijeca ovladavanja jezikom. Tako je konceptualni
relativitet u osnovi epistemoloskog relativiteta.

Na neki nacin da se posluzimo metaforom lade, svi plovimo i
prepravljamo samo svoju vlastitu ladu. Drugim rije¢ima, proces na-
stanka kognitivnih shema nikada dokraja i u potpunosti se ne moze
rasvijetliti. Sve §to nam ostaje jeste da u disciplinama kao §to su psi-
hologija, psiholingvistika, neurologija itd., pokusamo razumjeti put

26 Quine, W.v. O.(1999), Rijec i predmet, KruZak, Zagreb, str. 97.
27 Quine, W.v. O., ibid., str. 135.
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od podrazaja do percepcije, te od percepcije do mentalne reprezen-
tacije, te njenog povezivanja s jezickim (logic¢kim) cerebralnim zo-
nama. U tom smislu valja razumjeti i sljede¢u Quineovu recenicu da
“inputom u nas kognitivni mehanizam mozemo smatrati podrazaje
nasih senzornih receptora.”

Ispitivanje ovih reakcija za Quinea je i razlog zasto epistemolo-
giju ne treba odbaciti ve¢ je pretvoriti u jedno polje psihologije.

“Odnos izmedu oskudnog inputa i neobuzdanog outputa jeste odnos

koji nas potiCe na istraZivanje, na neki nacin, iz istih razloga koji uvijek

poticu epistemologiju; naime, to je zato da se vidi kako se uspostavl-

ja odnos izmedu dokaza i teorije i na koje nacine neka teorija prirode
nadmasuje bilo koji dostupan dokaz.”

(Na ovom mjestu zelio bih ukratko reé¢i da su ove Quineove kon-
cepcije snazno uticale na razvoj brojnih ideja u kognitivnoj znanosti.
Ovdje mozemo naslutiti ve¢ i redukcionisticke strategije elimina-
tivnog materijalizma. Po toj ideji postoji izomorfizam cerebralnog i
mentalnog, odnosno, ideja o identitetu uma i mozga.)

5.0 Zakljucak

Kao $to je navedeno u uvodu ovog rada, Quineova filozofija on-
toloskog i epistemoloskog relativiteta otvorila je mogucnost za dru-
gacije razumijevanje odnosa svijet — jezik — misljenje. Odbacivanjem
temeljnih pretpostavki logi¢kog pozitivizma otvoren je put za ho-
listicko razumijevanje znacenja. Uticaj naturalizma i pragmatizma,
koji su bitno izmijenjeni holizmom, vidljiv je u svakom Quineovom
djelu.

Quine je pokazao da se ontologija ne moze odbaciti. Temeljno
ontolosko pitanje je kojoj vrsti entiteta se obavezuje jedna teorija.
Odbacujuéi mentalisticku semantiku, Quine na njeno mjesto stavlja
bihejvioristicku zamjenu. Na ovoj podlozi otvara se problem onto-
loskog relativiteta. Razumjeti i interpretirati neku ontologiju (preve-
sti je u neki kanonski jezik) uvijek na neki nadin znadi baciti na nju
vlastite analiticke hipoteze.

28 Quine, W.v. O. (1969), Epistemology naturalized ,U: Quine, W. v. O., Ontological Relativity and
Other Essays, Columbia University Press, New York, str. 84.

29 Quine, W.v. O., ibid., str. 84.
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Svojim projektom naturaliziranja epistemologije, Quine je raz-
bio aprioristicko-transcedentalne snove tradicionalne filozofije. Na
ovoj osnovi se zasnivaju nove discipline, koje na empirijskoj osnovi
treba da objasne kako se od stimulacije, preko perceptivnih blokova,
gradi teorija o svijetu.

Pokazalo se da u osnovi Quineove ideje ontoloskog i epistemo-
loskog relativiteta stoji Quineova koncepcija jezika. Nemoguénost
jednoznacénog preslikavanja rijeci i reCenica jednog lingvistickog fra-
meworka u drugi onemogucava da se precizno odrede ontologke i
epistemoloske pretpostavke teorije izgradene na idiomima tog jezika.
Nemoguénost ovog preslikavanja otvara potrebu izgradnje hipotetic-
kih okvira koji tek djelimi¢no omogucavaju korelaciju izmedu razli-
Citih jezickih okvira.

SUMMARY

In this text the author is concerned with Quine's conceptions of
ontological and epistemological relativity. By rejecting main suppo-
sitions of logical positivism (or dogmas, as Quine calls them) Quine
developed his holism which was under strong influence of pragmati-
sm and naturalism. So, the main thesis of the article is that concep-
tual (holistic) framework is crucial for understanding the notions of
ontological and epistemological relativity. Because of different idi-
oms of quantification and different idioms of identity it is impossible
to have radical interpretation from one language to another. Also,
that implies that it is impossible to discover, in total, ontological and
epistemological suppositions that speaker of that radically different
language has. By this the author tries to show that conceptual rela-
tivity is the foundation of Quine s ontological and epistemological
relativity.

Key words: holism, ontological relativity, epistemological relati-
vity, conceptual relativity
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ABSTRACT

U ovom radu analizirana je Turingova igra imitacije i njoj upuceni pri-
govori. Cilj rada jeste prikazati neodrzivom bihejvioristicku koncepciju
inteligencije koja izjednacava inteligenciju s verbalnim ponasanjem.
Razmatranje pocinje analizom igre imitacije prikazane u Turingovom
spisu Computer Machinery and Intelligence i razjaSnjavanjem klju¢nih
teza operacionog shvacanja inteligencije. U tumacenje igre imitaci-
je uvode se i najznacajniji prigovori (Searle 1980, Block 1981, French
1990) kojima se pokusavaju prikazati sporni dijelovi Turingovog od-
govora na pitanje mogu li masine misliti.

Kljuéne rijeci: igra imitacije, Church-Turignova teza, kineska soba, su-
bkognitivna pitanja, bihejviorizam

1.0 Uvod

Tehnologija je toliko utjecala na nase svakodnevne Zivote i na
nas same da je postala produzetkom svega $to je u najsirem kontekstu
ljudsko. Time je ona ponovo definirala ljudsko misljenje i poimanje
svijeta — tehnologija utjece na sve — od logike do estetike. Novi svijer
i novi svjetonazor bismo uistinu mogli okarakterizirati kao szoljece re-

aranziranja. (Ibrulj 2005)

“Ideja o razvoju inteligentnog ambijenta koji obuhvata mnostvo okru-
Zenja, sve raspolozive kapacitete fizickog i drustvenog prostora (osobe,
domove, privatne automobile, radna mjesta, turisticke destinacije, obra-
zovne ustanove...) objedinjuje dvije dimenzije: nove tehnologije i nove

drustveno-ekonomske izazove.” (Ibrulj 2005:159-160)
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Jasno je da u ovakvom svijetu i poimanje same tehnologije po-
staje bitno drugadije. Ako je ona ta koja se tumaci kao, s jedne strane
izvor, a s druge strane cilj ljudskog djelovanja, onda granice tehnologije
postaju granice ljudskog djelovanja.

Upravo ovim stavom motivirana je i potraga za inteligenci-
jom izvan ljudskog roda jer bi pronalazak jedne takve inteligen-
cije znacio $irenje spoznajnih granica. Ipak, danas je ocigledno
da tehnoloski pozeljan tip racionalnosti’, barem za sada, u prirodi
pronalazimo iskljucivo kod ¢ovjeka, pa je potraga za ne-ljudskom
inteligencijom postala potraga za metodom kopiranja ljudske in-
teligencije u ne-ljudskom (ne-prirodnom) stroju.

Stoga nije iznenadujue $to je pitanje o moguénosti umjetne in-
teligencije ponovo jedna od glavnih tema filozofije, informatike, psi-
hologije. Moj cilj je u ovom radu prikazati odgovor koji je ponudio
Alan Turing na navedeno pitanje te prikazati argumente koji ospora-
vaju njegovu tvrdnju. Prvi dio rada posvecen je pojasnjavanju Turin-
gove igre imitacije, a drugi pojasnjavanju njoj upuéenih prigovora.

2.0 Turingova Igra imitacije

Godine 1950. Alan Turing? je objavio u magazinu Mind ¢lanak
Racunarski strojevi i inteligencija’. U tom ¢lanku Turing predlaze test
koji on naziva igra imitacije i u okviru kojeg bi se trebali definirati
kriteriji inteligencije nekog stroja. “Mogu li strojevi misliti?” jeste pi-
tanje kojim pocinje Turingov spis. Za odgovor na to pitanje trebalo
bi jasno definirati termine “stroj” i “misljenje”, a Turing smatra da je

1 Pod tehnoloski poZeljnim tipom racionalnosti ne mislim na neki historijski shvaéen tip racionalno-
sti (na suvremenu racionalnost) ve¢ na specifi¢nu klasu tehnoloski korisnih racionalnosti — formalne,
semanticke, matematicke, integrativne, materijalno-znanstvene, funkcionalno-sistematske, scijen-
tisticke itd. Ova klasa je misljena pragmaticki, a ne historijski.

2 Alan Mathison Turing roden je 23. juna 1923. u Londonu. Godine 1934. diplomirao je na King’s
Collegeu u Cambridgeu., a doktorirao 1938. na Princeton Univerzitetu pod mentorstvom Churc-
ha. Tokom Drugog svjetskog rata radio je kao kriptoanaliticar u Bletchley parku gdje je, ve¢ nakon
par sedmica sluzbe, uspio ubrzati proces dekodiranja koda sa Enigme. Turing je bio homoseksualac
u vrijeme kada se svaka alternativna seksualna orijentacija smatrala boles¢u pa je dugo bio podvr-
gnut hormonalnoj terapiji. Umro je 7. juna 1954. od trovanja cijanidom. Oficijelna istraga utvrdila
je da se radi o samoubistvu, mada skeptici jo§ uvijek tvrde da je rije¢ o ubistvu. Svake godine
se, u sjecanje na Turinga, dodjeljuje Turingova nagrada koja je ckvivalent Nobelovoj nagradi iz
informatike, a mnogi univerziteti prostoriju u kojoj je smjestena racunarska laboratorija nazivaju
Turingovom sobom.

3 Turing, Alan: Computing Machinery and Intelligence; Mind 59 (236), 1950, str. 433-460.
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to jedino mogude kroz specifi¢nu formu igre koju on naziva igrom

imitacije.

U igri sudjeluju tri igra¢a — muskarac (A), Zena (B) i ispitiva¢ (C)
koji moze biti bilo kojeg spola. Svako od njih ima razli¢it cilj u igri.
Ispitivac treba odrediti ko je od preostalo dvoje Zena, a ko muskarac.
On oboje poznaje samo kao X 1Y i na kraju igre mora se odluciti koje
je od njih dvoje A, a koje B. Do informacija na osnovu kojih bi donio
presudu, ispitiva¢ dolazi postavljanjem pitanja. Cilj za A jeste zbuni-
ti ispitivaca neta¢nim odgovorima i navesti ga na pogresan zakljucak.
Cilj igre za B jeste pomo¢i ispitivacu dajuéi mu ta¢ne odgovore. U toku
igre igra¢i komuniciraju preko teleprintera, tako da C nije u stanju fi-
zi¢ki razlikovati A i B, ve¢ samo na osnovu njihovih odgovora. Turing
se pita Sta Ce se desiti kada stroj zamijeni igraca A?

S obzirom da je odbacio pitanje “Mogu 1i strojevi misliti?” kao
nejasno, Turing nastoji dokazati da je nova forma pitanja vrijedna
istrazivanja. On to ¢ini isticudi prednosti igre imitacije u odnosu na
prvobitnu formu pitanja:

1. Igra imitacije jasno odvaja fizicke od psihickih sposobnosti. Nije
vazno kako stroj izgleda, da li li¢i na ¢ovjeka ili ne, niti da li je u
stanju podi¢i kamen ako tvrdi da to moze; samo je vazna smisle-
nost odgovora, odnosno sposobnost komunikacije igraca.

2. Kao posljedica prethodnog, u igru mogu biti ukljuc¢ena pitanja
iz svih oblasti ljudskog djelovanja. S obzirom da uvjeti igre is-
klju¢uju ogranicenosti stroja iz kriterija procjene, ispitiva¢ moze
postaviti bilo koje pitanje igra¢ima, ali nikada ne smije traziti
demonstraciju modi koju igra¢ tvrdi.

Najbolja strategija za stroj bila bi da pokusa imitirati ljudsko po-
nasanje, ali Turing ostavlja moguénost da postoje i alternative.

Drugi dio ¢lanka posvecen je definiciji strojeva koji su ukljuceni
u igru. Prije svega, u njihovoj izradi dopustena je svaka tehnika, ¢ak i
eksperimentalna i jo§ neobjasnjena. Iz pojma stroja iskljuceni su ljudi
(mada su i oni po definiciji strojevi). Pojam se direktno odnosi na
“posebnu vrstu stroja, obi¢no nazvanu ‘elektronicki racunar’ili ‘digi-
talni racunar”. (Turing 1950:70) Iznimno je vazno naglasiti Turingo-
vu tvrdnju da je zadatak igre imitacije ispitati mogu li strojevi uopée
misliti, a ne moze li neki odredeni stroj misliti:

“Ve¢ postoje funkcionalni digitalni racunari, i moze se postaviti pitanje:

“Zasto odmah ne pokusamo izvesti eksperiment? Bilo bi jednostavno za-

dovoljiti uvjete igre. MozZemo koristiti izvjestan broj ispitivaca i izvesti
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statistiku da pokazemo koliko Cesto je identifikacija ispravna.” Kratak

odgovor jeste da mi ne pitamo da li svi digitalni raunari mogu dobro

igrati igru, niti da li danas postojeéi racunari mogu dobro igrati, ve¢ da li

postoje imaginarni racunari koji bi dobro igrali igru.” (Turing 1950; U:

Shieber 2004:70)

Sasvim je opravdano postaviti pitanje da li je igru imitacije
ispravno shvatiti kao test ili kao Gedankenexperiment? Cini se da su
informaticari igru imitacije obi¢no shvacali na prvi nacin, a filozofi
na drugi. Sam Turing je unio dosta zabune u ovu debatu. Dok u jed-
nom dijelu teksta naglasava da je cilj igre imitacije odgovoriti na pita-
nje da li imaginarni ra¢unari mogu ispuniti kriterije propisane igrom,
u drugom dijelu teksta daje prognoze kada ¢e strojevi prodi test i s
kojim stepenom uspjeha. Ma koji da je ispravan nacin posmatranja
igre imitacije, mi ¢emo je tumaciti sa oba aspekta.

Koncept digitalnog rac¢unara Turing je pokusao povezati s kon-
ceptom ljudskog racunara. Temeljna pretpostavka jeste da ljudski
racunar slijedi skup pravila od kojih ne moze odstupiti. Turing ne
pojasnjava karakter ovih pravila, ali pretpostavlja da je takav skup
pravila dostupan ljudskom racunaru pri izvrSavanju neke operacije, i
$to je jos interesantnije da se skup pravila mijenja kada se promijeni
operacija koju on treba izvrsiti. Uz skup pravila ljudskom ra¢unaru
dostupna je i neogranicena zaliha papira na kojoj radi izracunavanja.
S druge strane, digitalni racunar se sastoji od tri dijela: jedinice za
pohranjivanje, izvréne jedinice i kontrolne jedinice.

Jedinica za pohranjivanje podataka ekvivalentna je papiru koji
koristi ljudski racunar. Izvr$na jedinica odgovorna je za izracuna-
vanja, a interesantno je da Turing u tekstu ne naglasava koji je to
dio ljudskog racunara ekvivalentan izvr$noj jedinici. Upravo ¢e ovo
mjesto biti klju¢no za Searlovu kritiku Turingovog testa o kojoj ¢ée
biti rije¢i kasnije. Skup pravila koje slijedi ljudski racunar bit ¢e dio
podataka u jedinici za pohranjivanje digitalnog ra¢unara, a kontrolna
jedinica se brine da pri izvrSavanju svake funkcije racunar slijedi ta
pravila. Interesantna je Turingova tvrdnja koja slijedi:

“Citalac mora prihvatiti Ginjenicu da takvi digitalni racunari mogu biti

konstruirani, i da su ustvari ve¢ konstruirani, shodno principima koje

smo opisali, i da su sposobni vrlo sliéno oponasati aktivnosti ljudskog
racunara.” (Turing 1950; U: Shieber 2004:72)

Kreiranje instrukcija po kojima se upravljaju digitalni racunari
Turing naziva programiranje. Postoje dva teoretska modela progra-
miranja; jedan je ve¢ opisan, a drugi je posebna forma “digitalnog
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racunara s nasumi¢nim elementom”. Racunar takvog tipa posjedovao
bi specifican mehanizam kojim bi jedna varijabla, koja je ukljucena
u proces izratunavanja, bila nasumicna. Turing naglasava da su takvi
modeli racunara narocito interesantni, ali se suzdrzava od tvrdnje da
oni imaju slobodnu volju.

Najznacajniji Turingov doprinos informatici nije njegova igra
imitacije, nego njegova ideja univerzalnog digitalnog racunara. Oci-
gledno je da digitalni racunari imaju ograni¢enu jedinicu za pohra-
njivanje podataka, ali kako naglagava Turing:

“Ne postoji teoretska [logicka, op.a.] poteskoca u ideji racunara s neo-

grani¢enom memorijom. Naravno, samo ograni¢en dio memorije moze

biti upotrijebljen u jednom trenutku. Takoder, samo ogranicen dio me-

morije moze biti konstruiran, ali moZemo zamisliti da se sve vise i vise

memorije dodaje po potrebi. Takvi su racunari od posebnog teoretskog
interesa, 1 nazvat ¢emo ih racunari neograni¢enog kapaciteta.” (Turing

1950; U: Shieber 2004:73)

Bitna karakteristika ovih racunara jeste da su oni klasificirani
kao strojevi s diskretnim (odvojenim, zasebnim) stanjima (eng. dis-
crete state machines). To su strojevi koji iz jednog definitivnog stanja
prelaze u drugo definitivno stanje. Ovakvi strojevi, kao ni racunari
neogranicenog kapaciteta, ne postoje, ali o mnogim strojevima koji
postoje mozemo misliti kao o strojevima s diskretnim stanjima. Primjer
jednog takvog stroja jeste sistem za paljenje svjetla: jedno definitivno
stanje sistema jeste kada je on ukljucen, a drugo kada je isklju¢en. Sva
medustanja mozemo ignorirati. Teoretski znacaj ovih strojeva jeste u
tome $to mozemo predvidjeti svako diskretno stanje stroja, ukoliko
smo upoznati s poetnim stanjem i unosom (engl. inpuz‘).

“Sistem ‘univerzuma kao cjeline’ jeste takav da male greske u pocetnim
uvjetima mogu imati drasti¢ne posljedice kasnije. Premjestanje jednog
elektrona za milijarditi dio centimetra u jednom trenutku moze ¢initi
razliku u tome da li je ovjeka ubila lavina godinu dana kasnije ili je
uspio pobjedi. Sudtinsko svojstvo mehanickih sistema koje smo nazyali
‘strojevi s diskretnim stanjima’jeste da ovaj fenomen ne vazi za njih. Cak
i kada posmatramo postojece, fizicke strojeve umjesto idealnih strojeva,
relativno precizno znanje o stanju stroja u jednom trenutku pruza rela-
tivno precizno znanje o stanju stroja u drugom trenutku.” (Turing 1950;

U: Shieber 2004:74-5)

Turing je itekako bio svjestan da je broj mogucih stanja ra¢unara
u njegovo vrijeme bio ogroman, ali nedovoljan za kopiranje ljudske
inteligencije. Upravo zato je i bio potreban teoretski model ra¢unara
koji je u stanju kopirati ne samo ljudsku inteligenciju nego ra¢unar-



30 | SOPHOS Volume 1 -2008

sku mo¢ bilo kojeg stroja s diskretnim stanjima. Ovaj model racuna-
ra naziva se univerzalnim Turingovim strojem. Jednostavnije receno,
univerzalni Turingov stroj je u stanju simulirati svaki drugi stroj.

Univerzalni Turingov stroj nije samo feoretski model stroja ved i
formalni sistem za izraZavanje bilo kojeg algoritma. Poput Churchovog
lambda kalkulusa i univerzalni Turingov stroj moze obraditi (prika-
zati) bilo koji algoritam, ali Turingov stroj algoritmu pristupa impe-
rativno (opisom stanja kroz koja stroj prolazi da bi izvrsio neki za-
datak), a lambda kalkulus algoritmu prilazi funkcionalno (algoritam
opisuje ne kroz stanja stroja, ve¢ kroz matematicke funkcije). Teza
da je svaki algoritam moguce izracunati na Turingovom stroju i da je
svaka rekurzivna funkcija algoritam naziva se Church-Turingovom
tezom. Pojednostavljeno, ova teza implicira da, ukoliko iz procjene
isklju¢imo vrijeme potrebno za neku operaciju i memoriju potrebnu
za neku operaciju, nije mogucée izgraditi stroj koji ¢e tu operaciju
izvrsiti bolje od Turingovog stroja — najsporiji ra¢unar ima iste spo-
sobnosti za izvr§avanje algoritma kao i najbrzi.

Sada se pitanje, da /i masine mogu misliti, postavlja sasvim dru-
gacije — da li je moguce da racunar C* koji ima adekvatnu memoriju,
brzinu i program dobije igru imitacije?

2.1 Tumacenje Igre imitacije

Tradicionalno se u okviru istrazivanja artificijelne inteligencije,
pitanje: “Da li je prolaz na Turingovom testu kriterij za inteligen-
ciju?” naziva Velikim pitanjem, a iz njega se izvodi niz drugih pitanja
koja se moraju posmatrati odvojeno od Velikog pitanja: Da li je za
ra¢unar moguce poloziti Turingov test? Kada ¢e to biti moguée? Koje
metode koristiti pri izradi ratunara? Odgovori na ova pitanja su u
drugim, manje poznatim, Turingovim spisima.

Ocigledno je da je Turingov odgovor na pitanje da li je mogude
prodi igru imitacije pozitivan, ali ve¢ kod predvidanja kada ¢e se to
desiti nastaju problemi:

“Vjerujem da ¢e za pedeset godina [dakle, 2000. godine, op.a.] biti mo-

gude programirati racunar s kapacitetom memorije od 10° [gigabajta me-

morije, op.a.] tako da odigra igru imitacije dovoljno dobro da prosjecan

4 Cini se da je Turing ovdje nacinio gresku i ra¢unar oznacio sa C, iako je sa C u igri ve¢ oznacen
ispitivac.
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ispitiva¢ nece imati vise od 70% $anse da izvr$i ispravnu identifikaciju

nakon pet minuta ispitivanja.” (Turing 1950; U: Shieber 2004:76)

Mnogi su ove Turingove rijeci shvatili kao odgovor na pitanje
kada ¢e racunari prodi test, ali sasvim je sigurno da to nije ta¢no i da
Turing ne bi bio zadovoljan s ra¢unarom koji je u samo 30% slucaje-
va uspjesan u igri. Ipak, Turing je vrlo eksplicitno odgovorio na ovo
pitanje u intervjuu za BBC 1952. godine:

“Newman: Volio bih biti tamo kada odrzite dvoboj izmedu stroja i ¢ovje-

ka, i mozda ¢ak i sam postaviti nekoliko pitanja. Ali pretpostavljam da ce

se to desiti u dalekoj buduénosti, ako masina treba da ima ikakvu Sansu
da odgovori na nasumicna pitanja?

Turing: O da, za barem 100 godina, rekao bih.” (Newman, Turing, Jeffer-
son, Braithwaite 1952; U: Shieber 2004:119)

Turing, dakle, smatra da ¢e tek oko 2050. godine ra¢unar imati
$ansu prodi test. Iako je kapacitet memorije danasnjih racunara da-
leko nadmasio Turingova predvidanja’, ne postoji racunar, odnosno
program® koji je prosao test.

Turing je predlozio vrlo interesantnu metodu za programiranje
racunara koji bi prosao test — pokusaj imitacije djec¢ijeg uma i obra-
zovnog procesa. Kao $to je stvarao paralele izmedu ljudskog ra¢unara
i digitalnog racunara, Turing pravi paralele izmedu djecijeg uma i
racunara koji bi pokusao da ga simulira. Struktura stroja bila bi ekvi-
valent genetskom materijalu kod djeteta, promjene u stroju ekviva-
lent mutacija kod djeteta, a odluke koje donosi istrazivac i na osnovu
kojih stroj favorizira neki tip znanja bile bi ekvivalent prirodnoj se-
lekciji. Ocigledno je da je Turing povlacio paralele izmedu razvoja
artificijelne inteligencije i evolutivnog procesa, ali kako i sam pomalo
sarkasti¢no naglasava, nada se da ¢e ovaj proces biti brzi od evolucije.
U ideju takvog stroja, svakako je ukljucen i sistem nagrade i kazne, te
se poput ucenja djeteta i ucenje stroja bazira na motivaciji i interesu.

Prije nego je poceo napad na Turingovu igru imitacije, filozofi su for-
malizirali njegove tvrdnje u tzv. Turingov silogizam (Shieber 2004:136)
koji glasi:

5  Poredenja radi, danas prosje¢an PC ima 2 GB RAM-ai160 GB HDD, Google dnevno procesuira
oko 20 PB podataka (1 PB = 10" B),cijeli internet ima oko 627 PB saobrac¢aja dnevno.

6 1990.je osnovana i Loebner nagrada za program koji prode Turingov test ili se najvise pribliZi tom
cilju. Do sada su nagrade dobili Joseph Weintraub (1991, 1992, 1993, 1995), Thomas Whalen
(1994), Jason Hutchens (1996), David Levy (1997), Robby Garner (1998, 1999), Richard Wallace
(2000, 2001, 2004), Kevin Copple (2002), Juergen Pirner (2003), Rollo Carpenter (2005, 2006),
Robert Medeksza (2007).
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Premisa 1: Ljudi su inteligentni.

Premisa 2: Moguénost komunikativnog verbalnog ponasanja
otkriva tu inteligenciju.

Premisa 3: Ako subjekt ispoljava ponasanje koje naznacava in-
teligenciju, i koje je nerazlu¢ivo od ponasanja inte-
ligentnog subjekta, onda je navedeni subjekt inteli-
gentan.

Premisa 4: Svaki subjekt koji prode Turingov test ima sposob-
nost komunikativnog verbalnog ponasanja koja je
nerazluciva od ljudske sposobnosti.

Zaklju¢ak: Svaki subjekt koji prode Turingov test je inteligentan.

Sam Turing nikada nije formulirao ovaj silogizam, ve¢ se silogi-
zam smatra implicitnim u Turingovom uéenju. Njegova formulacija
bila je neophodna za filozofske rasprave o prirodi i funkciji Turingo-
vog testa.

Vazna osobina Turingovog testa jeste da, bez obzira da li je pro-
laz dokaz inteligencije, neuspjeh na testu nije dokaz ni¢ega. Ne moze
se iz neuspjeha na testu tvrditi da stroj (ili ovjek) nije inteligentan.

3.0 Prigovori Turingovom testu

Prve prigovore igri imitacije sro¢io je sam Turing u ¢lanku iz
1950. godine, no njima se ne¢emo baviti ovdje. (Turing 1950; U:
Shieber 2004:80-88) Niz prigovora primio je i od svojih kolega’, a
u ovom tekstu ¢emo obratiti paznju samo na najznacajnije od njih.
Bavit ¢emo se Searlovom kineskom sobom (Searle 1980), Blockovim
psihologizmom (Block 1981) i Frenchovim subkognitivnim pitanji-
ma (French 1990).

3.1 Searlova kineska soba

Na pocetku svoga rada® Searle pravi vrlo znacajnu distinkciju iz-
medu “jake” formulacije principa umjetne inteligencije (UI) i “slabe”
tormulacije principa Ul Prema slaboj formulaciji, ra¢unari pomazu u

7 Pinsky (1951), Gunderson (1964), Purtill (1971), Millar (1973) itd. (Shieber 2004)
8  Searle, John: Minds, brains, and programs; Behavioral and Brain Sciences 3,1980, str. 417-457.
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analizi uma, oni su vrlo znac¢ajan alat za kognitivnu znanost, jer omo-
gucavaju precizno formuliranje hipoteza, racunanje i sl. Prema jakoj
formulaciji principa Ul racunar nije samo alat za ispitivanje uma, ve¢,
ukoliko je adekvatno programiran, i sam racunar jeste um, odnosno
“sposoban da razumijeva i ima druga kognitivna stanja” (Searle 1980;
U: Shieber 2004:201). Searlovi argumenti usmjereni su protiv jake,
ali ne i slabe koncepcije Ul

Da bi pokazao netacnost iznesene tvrdnje, Searle daje dva mi-
saona cksperimenta. U prvom od njih uéestvuju racunari koje je
programirao Roger Schank (Schank i Abelson 1977) i koji slijede
principe koje je postavio Turing, tako da ne¢emo ulaziti u detaljnije
analize ovih racunara.

“Covjek je usao u restoran i narucio hamburger. Hamburger koji su mu
donijeli izgorio je do srzi, i ¢ovjek je ljutito izaSao iz restorana, a da nije
platio hamburger, niti ostavio napojnicu. Da vas je neko pitao: ‘Da li je
Covjek pojeo hamburger?, vierovatno biste odgovorili. ‘Ne, nije.” Sli¢no
tome, kada bismo vam ispricali ovu pricu: ‘Covjek je usao u restoran i na-
ru¢io hamburger. Kada su servirali hamburger, on je bio jako zadovoljan.
Pri izlasku iz restorana dao je konobarici veliku napojnicu i platio rac¢un!’
i pitali vas: ‘Da li je Covjek pojeo hamburger?’, vierovatno biste odgovori-
li: ‘Da, pojeo je hamburger.” Schankovi strojevi mogu odgovarati na pita-
nja o restoranu na sli¢an nacin. Da bi to ¢inili, oni imaju “reprezentaciju”
informacije koju ljudi posjeduju o restoranima, koja im daje moguénost
da odgovore na gore spomenuta pitanja. Kada stroju damo pricu i po-
stavimo pitanja, on ¢e dati odgovore koji su najsli¢niji odgovorima ljudi
u sli¢nim uvjetima. Prvaci jake formulacije principa Ul tvrde da u nizu
odgovora i pitanja stroj ne samo da simulira ljudske sposobnosti nego i
da (1) za stroj mozemo reéi da bukvalno razumijeva pricu i odgovara na
pitanja, i (2) da stroj i programi koje koristi objasnjavaju ljudsku sposob-
nost razumijevanja price i odgovaranja na pitanja o njoj.” (Searle 1980;
U: Shieber 2004:202)

Searle, zatim, predlaze drugi misaoni eksperiment u kojem je on
zaklju¢an u sobu i pred njim se nalazi skupina podataka na kineskom
jeziku. Searle ne zna kineski niti je u stanju da slova na papiru identi-
ficira kao znakove kineskog jezika. Pored skupine podataka na kine-
skom jeziku dobio je i skupinu pravila, ali pravila su zapisana na en-
gleskom jeziku, jeziku koji Searle razumije. Pravila su napisana u toj
formi da omogucavaju povezivanje jednog skupa formalnih simbola
s drugim skupom, isklju¢ivo na osnovu njihovih oblika. Pored prve
skupine podataka na kineskom jeziku Searle dobiva i drugu i njegov
zadatak jeste povezati simbole iz prve skupine podataka s onima iz
druge skupine. Searle tvrdi da ¢e, ukoliko slijedi ta¢na pravila koja je
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dobio na engleskom jeziku (skriptu), uspjeti povezati prvu skupinu
podataka (pricu) s drugom skupinom podataka (pitanjima), ¢ak i bez
znanja da se uopce radi o kineskom jeziku ili o pitanjima i odgovo-
rima. Niko ko gleda u odgovore na kineskom jeziku nece shvatiti da
on ne zna kineski jezik. U odnosu na prvu pricu slijedi:

“1. Sto se tice prve tvrdnje [da stroj bukvalno razumijeva pricu, op.a.],
¢ini mi se da je prili¢no ocigledno iz navedenog primjera da ja ne ra-
zumijem niti jednu rije¢ iz pri¢e na kineskom jeziku. Posjedujem upite
i ispise koji se ne razlikuju od onih koje posjeduju govornici kineskog
jezika, i mogu koristiti ma koji formalni program, ali ne razumijem ni

rije¢ kineskog jezika.” (Searle 1980; U: Shieber 2004:204)

“2. Sto se tice druge tvrdnje, da program pojasnjava ljudsko razumije-
vanje, mozemo vidjeti da racunar i njegov program ne pruzaju dovoljne
uvjete razumijevanja, jer i program i racunar funkcioniraju bez razumije-

vanja.” (Searle 1980; U: Shieber 2004:204)

Ovaj eksperiment, zajedno s dvjema tvrdnjama, postao je poznat
kao Searlova kineska soba. Primarni cilj eksperimenta jeste osporiti
sve tvrdnje koje formalno upravijanje simbolima tumace kao razumi-
Jevanje simbola. Zaa potpuno shvatanje Searlovog eksperimenta izni-
mno je bitno naglasiti da prvi i drugi skup podataka na kineskom
jeziku i skup pravila na engleskom jeziku za Searlea u sobi nemaju
nikakvo znacenje, tek su ispitiva¢ima izvan sobe oni poznati kao pri-
¢a, pitanja i skripta. 1z toga slijedi da #7i spisa imaju semanticki sadrzaj
tek izvan kineske sobe. Prigovor se bazira na jednostavnoj tvrdnji da se,
ukoliko formalne simbole objasnjavamo drugim formalnim simboli-
ma, vrtimo u krugu iz kojeg ne mozZemo izaéi i dati simbolima neki
semanticki sadrzaj.

S obzirom da je bio suofen s nizom prigovora (Searle 1980; U:
Shieber 2004:207-217) u kojima je misaoni eksperiment uglavnom po-
gre$no protumacen, Searle je formalizirao svoje ucenje (Mooney 1997):

Aksiom 1:  Racunarski programi su formalni (sintaksicki).
Aksiom2:  Ljudski um posjeduje mentalni sadrzaj (semantiku).
Aksiom 3:  Sintaksa nije uzrok niti uvjet semantickog sadrzaja.

Zakljucak 1: Programi nisu uzroci niti uvjeti semantickog sadrzaja.

Aksiom 4:  Mozak uzrokuje (tvori) um.

Zakljucak 2: Bilo koji drugi sistem sposoban da uzrokuje um
mora imati kauzalne mo¢i jednake kauzalnim mo-
¢ima mozga.
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Zakljucak 3: Svaki vjestacki stroj, svaki vjestacki racunar koji
proizvodi mentalne fenomene mora biti u stanju ko-
pirati specifi¢ne kauzalne moéi mozga, a to ne moze
udiniti samo pokretanjem formalnog programa.

Zakljucak 4: Nacin na koji ljudski mozak proizvodi mentalne
fenomene nije iskljucivo baziran na pokretanju ra-
¢unarskog programa (programa za izraCunavanje).

Searle posebno naglasava da “formalne simbolicke manipulaci-
je nisu intencionalne; one su liSene znacenja; nisu ¢ak ni manipula-
cije simbolima, jer simboli ne simboliziraju bilo §ta” (Searle 1980; U:
Shieber 2004:218) i da je izjednacavanje mozga s hardverom i uma
sa softverom problemati¢no jer:

“Prvo, razlikovanje programa od realizacije ima za posljedicu da isti pro-

gram moze imati viSe besmislenih realizacija koje nemaju formu inten-

cionalnosti. [...] Drugo, program je sasvim formalan, a intencionalna
stanja nisu formalna u tom smislu. Ona su definirana putem vlastitog
sadrzaja, a ne forme. [...] Trece, kao $to sam ranije spomenuo, mentalna
stanja i dogadaji jesu doslovno proizvodi operacija mozga, a program nije

proizvod racunara u tom smislu.” (Searle 1980; U: Shieber 2004:219)

Interesantno je da Searle tvrdi da je jaka formulacija principa UI
posljedica zabluda bihejviorizma i mijesanja informacijskog procesu-
iranja u mozgu s informacijskim procesuiranjem u racunaru (Searle
1980; U: Shieber 2004:220-221), a da je moguca jedino ako prihva-
tite neku formu dualizma (Searle 1980; U: Shieber 2004:222).

3.2 Block i psihologizam

Ve¢ naredne godine uslijedila je jo$ jedna znacajna kritika igre
imitacije. Ned Block je u ¢lanku Psibologizam i bihejviorizam® (Block
1981) pokusao osporiti rezultate igre imitacije kritiziraju¢i bihejvio-
risticke elemente Turingove teorije. Za razliku od svojih prethodnika
koji su pokusali dokazati da prolaz na igri imitacije nije dovoljan
uvjet za inteligenciju, Block se posvetio osporavanju teze da je prolaz
na Turingovom testu nuzan uvjet inteligencije.

Klju¢na distinkcija u njegovoj kritici jeste ona izmedu psihologizma

i bihejviorizma. Block definira psihologizam kao doktrinu “da ma kakvo

9 Block, Ned: Psychologism and behaviorism; Philosophical Review XC (1),1981, str. 5-43.
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da je inteligentno ponasanje ono zavisi od prirode unutrasnjeg procesui-
ranja informacija koje ga proizvodi.” (Block 1981; U: Shieber 2004:229)
Bihejviorizam ne samo da osporava tezu da inteligentno ponasanje zavisi
od mentalnih procesa nego osporava moguénost i znacaj saznanja men-
talnih procesa. U odnosu na igru imitacije, psihologizam iznosi tvrdnju
da dva sistema mogu imati isto ponasanje “ali moze postojati razlika u
procesuiranju informacija koje posreduje izmedu stimulusa i odgovo-
ra [na stimulus] i odreduje da jedna od masina nije uop¢e inteligentna,
dok je druga potpuno inteligentna.” (Block 1981; U: Shieber 2004:229)
Block u svome radu brani dvije teze: da je psihologizam tacan i da su
standardni argumenti protiv bihejviorizma neadekvatni.

Umjesto da se posveti kritici originalne Turingove formulacije
inteligencije, Block nudi alternativnu, precizniju formulaciju. Prije
svega, on prihvaca bihejvioristicku formulaciju koja inteligenciju ne
definira kao prolaz na Turingovom testu, ve¢ kao dispoziciju za prolaz
na testu. Niz prigovora je upucen ovoj formulaciji te je Block poku-
$ava preformulirati tako da ona izbjegne ove prigovore.

Prvi problem jeste sto identifikacija inteligencije zavisi od spo-
sobnosti ispitivaca u igri imitacije. Ponekad moze biti pretesko za-
dovoljiti kriterije ispitivaca (ako se radi o profesionalnom istrazivacu
Al), a ponekada prelagano (ako se radi o neupucenom ispitivacu).
Block smatra da je problem moguce rijesiti preformuliranjem pitanja
koje ne pretpostavlja ono $to trazi, tacnije ono koje nije petitio princi-
pii (eng. non-question-begging). Ta formulacija glasi:

“Inteligencija (ili preciznije, konverzaciona inteligencija) jeste dispozicija
da se proizvede razborit niz verbalnih odgovora na niz ma kojih verbal-

nih stimulusa.” (Block 1981; U: Shieber 2004:234)

Upravo zahtjev da stroj mora odgovoriti na “niz ma kojih ver-
balnih stimulusa” osigurava da problem sada ne zavisi od sposobnosti
ispitivaca da postavi mudro pitanje, ve¢ da stroj sada mora biti sposo-
ban odgovoriti i na pitanja koja su mogla biti postavijena.

No, s obzirom da je i ova koncepcija inteligencije bihejvioristicka,
ona je neodrziva na standardne prigovore upuéene tom ucenju. Prvi
prigovor formulirali su Chisolm i Geach: Nemoguce je definirati
pod kojim uvjetima slijedi neka bihejvioristicka dispozicija bez defi-
niranja i drugih mentalnih stanja (Chisolm 1957). 1z ovog prigovora
slijedi da razli¢it skup mentalnih stanja ponekad moze uzrokovati
isto ponasanje. Putnamov prigovor bihejviorizmu upravo se bazira na
toj tvrdnji: super super Spartanci osje¢aju bol, ali svojim ponasanjem
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to ne pokazuju. Sli¢an prigovor je i onaj koji spominje paralizirane
osobe i mozgove u bacvi.

Psihologisti shvacaju inteligenciju kao mentalno svojstvo drugog
reda (eng. second order mental property). To znaci da je ono uvjeto-
vano mentalnim stanjima prvog reda (eng. first order mental states)
— vjerovanjima, Zeljama, voljom. “Ako je inteligencija uistinu svojstvo
drugog reda, a bihejvioristicka analiza stanja prvog reda nije tacna,
onda mozemo zakljuciti da je plauzibilno bihejvioristicko tumacenje
inteligencije, takoder, neta¢no.” (Block 1981; U: Shieber 2004:236) Bi-
hejvioristi shvacaju inteligenciju (kao i sve ostale dispozicije) kao “Ciste
dispozicije”, i odbacuju podjelu mentalnih stanja.

Block smatra da postoji definicija inteligencije koja izbjegava
navedene prigovore. Ona nastaje tako $to se u prethodnoj definiciji
termin dispozicija zamijeni terminom Zapacitet. Bitna razlika jeste u
tome S$to inteligentan sistem mozZe imati kapacitet da djeluje inteli-
gentno, iako ne mora imati dispoziciju da djeluje inteligentno (sjetimo
se prigovora koji se odnosi na paralizirane ljude). Block naglagava da
“kapacitet da @ ne mora rezultirati dispozicijom da @ osim ako su za-
dovoljeni neki unutrasnji uvjeti”. (Block 1981; U: Shieber 2004:239)
Dispoziciju je onda mogucée definirati skupom upita (eng. input) i
ispisa (eng. output), a kapacitet skupom upita, izlaza i unutrasnjih
stanja (eng. internal states):

Definicija dispozicije: Ako i upit, onda o_ispis.
Definicija kapaciteta: Ako unutrasnje stanje s 17 upit,onda o_ispis.
a a a

Narocito je upadljiva slicnost definicija sa shematskim prikazi-
ma odnosa stimulusa (S) i reakcije (R) u bihejviorizmu (S—R) i sti-
mulusa, reakcije i srednjeg faktora, organizma (O) u psihologizmu
(S—>0O—R). Nova definicija inteligencije glasi:

“Inteligencija (ili preciznije, konverzaciona inteligencija) jeste
kapacitet da se proizvede razborit niz verbalnih odgovora na niz ma
kojih verbalnih stimulusa.” (Block 1981; U: Shieber 2004:241)

Nakon §to je ojacao bihejvioristicku definiciju inteligencije, Block
nastoji pokazati da je i ona pogresna jer je moguce napraviti stroj koji
zadovoljava definiciju, ali nije inteligentan. Taj stroj bi posjedovao
skup svih smislenih znakovnih nizova koje je moguce zapisati u sat
vremena. Vazno je naglasiti da termin smislen, u ovom slu¢aju, nema
svoje uobicajeno znacenje, ve¢ se pod tim terminom prije podrazumi-
jeva znakovni niz koji je odgovarajuci nekom kontekstu. Ako ispitivac
zahtijeva od stroja da mu napise nesto besmisleno, o¢igledno je da ¢e
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besmislen odgovor biti smislen u zadanom kontekstu. (Block 1981;
U: Shieber 2004:243) Najjednostavniji nac¢in da se skupe smisleni
odgovori jeste da se kopiraju odgovori nekog covjeka, npr., Blockove
tetke Betty.

“Zamislimo da je skup smislenih znakovnih nizova snimljen
na kasetu i da ga vrlo jednostavan stroj primjenjuje na sljedeéi
nacin. Ispitiva¢ upisuje re¢enicu A. Stroj pretrazuje listu smislenih
znakovnih nizova, izabire one koji po¢inju sa A. Onda nasumic¢no
izabire jedan od nizova koji po¢inju sa A (A-nizova) i otkuca dru-
gu recenicu, koju ¢emo zvati B. Ispitiva¢ otkuca rec¢enicu C. Stroj
pretrazuje listu, izdvaja nizove koji pocinju sa A, koje slijedi B i
koje slijedi C. Izabire jedan od ovih ABC-nizova i otkuca Eetvrtu
recenicu, itd.” (Block 1981; U: Shieber 2004:243)

Ocigledno je da bi zetka Betty stroj zadovoljio sve bihejvioristicke
definicije inteligencije, ali, kako naglasava Block, inteligencija stro-
ja je identi¢na inteligenciji tostera. Inteligentni odgovori na pitanja
bili bi, ustvari, odgovori tetke Betty, a ne stroja. Block smatra da je
isti stroj u teoriji moguce konstruirati za Turingov test neodredenog
trajanja.

“Zaklju¢ujem da kapacitet za davanje smislenih odgovora nije
dovoljan za inteligenciju, tako da je nova koncepcija Turingovog
testa pobijena (zajedno sa svim prethodnim nepreradenim koncep-
cijama Turingovog testa). Takoder, zaklju¢ujem da prepoznavanje
ponasanja kao inteligentnog ponasanja zavisi od nacina na koji je
proizvedeno. Cak i ako sistem ima aktualne i potencijalne bihejvio-
risticke karakteristike inteligentnog bica, ako su njegovi unutrasnji
procesi poput onih u opisanoj masini, stroj nije inteligentan. Dakle,
psihologizam je valjan.” (Block 1981; U: Shieber 2004:244)

Ovaj prigovor Turingovom testu izuzetno je jak zato §to ne po-
gada samo igru imitacije koja se odvija putem teleprintera, ve¢ svaku
igru imitacije, ¢ak i onu u kojoj ispitiva¢ razgovara s covjekolikim
robotom.

3.3 French i subkognitivna pitanja
U clanku Subkognicija i granice Turingovog testa™ iz 1990. godi-
ne, koji je, takoder, objavljen u ¢asopisu Mind, Robert French iznosi

kritiku Turingovog testa koja se moze nadovezati na kritiku koju je

10  French, Robert: Subcognition and the limits of the Turing test; Mind 99 (393), 1990, str. 53-65.
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iznio Block. No, za razliku od njega, French smatra da je igra imitacije
preteska i da stroj nikada nece biti u stanju da prode igru imitacije.

U svom radu French nastoji dokazati da je test koncipiran tako
da jedino ljudi (tacnije bi¢a koja dozivljavaju svijet identi¢no ljudi-
ma) mogu prodi Turingov test:

“Vidjet ¢emo da Turingov test mogu proci samo oni koji su isku-
sili svijet kao mi, i ta tvrdnja vodi do centralne teze ovog rada — da
test pruza dokaz, ne inteligencije, ve¢ kulturno orijentirane ljudske
inteligencije.” (French 1990; U: Shieber 2004:184)

Cilj Frenchovog rada jeste da nizom pitanja, koje on naziva su-
bkognitivnim pitanjima, otkrije osnovnu kognitivnu strukturu ispi-
tanika, i pokaze da samo ljudska kognitivna struktura omogucava
prolaz na testu.

Prije nego prede na subkognitivna pitanja, French opisuje misaoni
eksperiment koji bi trebao otkriti zablude na kojima je nastao Turin-
gov test: Pretpostavimo da stanovnici nekog nordijskog otoka misle
da jedino galebovi mogu letjeti. U pokusaju da odgovore na pitanje sta
ustvari zna¢i modi letjeti, dva filozofa s otoka odluce izbjeéi pitanje te
na njega odgovoriti pomocu testa kojeg su nazvali galebovim testom
za let. Kao i Turingov test, tako i galebov test predstavlja dovoljan uvjet
za let. Umjesto da raspravljaju da li neki stroj moze letjeti, ispitivaci ¢e
ga jednostavno testirati galebovim testom za let. Kriterij je vrlo jasan:
samo ono §to polozi test, moze i letjeti. Da ne bi diskriminirali natjeca-
telje, filozofi Ce test pratiti preko radara. French tvrdi da bi na ovom te-
stu pali svi oni koji su u stanju letjeti, ali to ne ¢ine kao galebovi — péele,
mubhe, helikopteri, avioni itd. Sasvim je jasno na sta French cilja:

“Za'Turingov test implikacije ove metafore su jasne: entitet moze
biti nevjerovatno inteligentan, ali ako ne odgovori na pitanja ispiti-
vaca na ljudski nacin, nece poloziti test. Vjerujem da jedini nacin na
koji bi on mogao odgovoriti na pitanja, na savrseno ljudski nacin,
jeste taj da je iskusio svijet na nacin na koji to ¢ine ljudi. Ono §to
imamo, dakle, nije test inteligencije uopce, ve¢ test inteligencije koju
ispoljavaju ljudi.” (French 1990; U: Shieber 2004:186)

Subkognitivna su sva pitanja koja ukazuju na prirodu niskoste-
penih (nesvjesnih) kognitivnih funkcija. French razlikuje tri klase
subkognitivnih pitanja.

Prva klasa pitanja bazirana je na tzv. semantickom olaksavanju
(eng. semantical facilitation). Cini se da je ljudima mnogo lakse pre-
poznavati koncepte koji su povezani tako, kada nakon rijeci puter
slijedi rije¢ 4ruh, potrebno je mnogo manje vremena da se prepozna
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znalenje rijeci krub, nego kada bi nakon rijeci puter dosla rije¢ pas ili
neka besmislena rije¢ (Frenchov primjer; French 1990; U: Shieber
2004:188). French predlaze da se princip semantickog olaksavanja
primijeni i u igri imitacije. Dan prije testa, ispitiva¢ bi mogao izabrati
skup rijeci i izmjeriti vrijeme za koje ljudi povezuju i shvaéaju zna-
¢enja rijeci. Ocigledno je da bi stroj pao na testu jer ne postoji nacin
mjerenja asocijativne snage izmedu koncepata u memoriji stroja. Je-
dini nacin na koji bi stroj uopée mogao izgraditi asocijativnu mrezu
pojmova, jeste da iskusi svijet kao $to to ¢ine ljudi.

Drugi tip ¢ine pitanja u kojima se pojavljuju neologizmi. Zada-
tak ispitanika jeste odgovoriti na pitanja koja ga pitaju ili o znacenju
neologizama ili od njega zahtijevaju da upotrijebi neologizme u go-
vornom aktu. Npr.: Da li bi rije¢ Ljutko vise odgovarala kao ime za
sok, ime za ku¢nog ljubimca ili ime poznate filmske zvijezde? Da li
bi rije¢ Slatkograd vise odgovarala kao ime neke velike I'T-kompani-
je, advokatske agencije ili tvornice slatkisa?!! Ocigledno je da dijete
ne bi imalo problema s odgovaranjem na ova pitanja, ali bi za stroj
to bilo nemoguce. Sli¢na igra trazila bi od ispitanika da povezuje
kategorije i rije¢i (npr. lisée i skroviste, olovke i oruzje), procjenjuje
poeziju, $ale ili reklamne slogane.

Cini se da je Turing smatrao da je moguce kognitivne procese
u potpunosti odvojiti od fizickog svijeta. To je narocito oigledno iz
njegovog insistiranja da se komunikacija odvija teleprinterom ne bi li
se tako procjenjivale samo kognitivne sposobnosti stroja. Ipak, kako
pokazuje French, nemogucée je odstraniti vezu jezika i svijeta, pa je
svako procjenjivanje jezice sposobnosti nekog subjekta ujedno ispiti-
vanje i povezanosti njegove spoznaje sa svijetom oko njega. French,
takoder, ukazuje na znacaj fizicke konstitucije za razvoj konceptualne
mreze pojmova; ocigledno bi bi¢e koje ima o¢i na koljenima svijet
dozivljavalo bitno drugadije. French smatra da bi Turingov test poka-
zao razlike izmedu ljudskog poimanja svijeta i poimanja svijeta kakvo
bi imalo to bi¢e. Glavna teza Frenchovog rada jeste da se fizi¢ki nivo
ne moze odvojiti od kognitivnog nivoa (French 1990; U: Shieber
2004:194).

“Ukupnost ovog iskustva i njegovih izuzetno kompleksnih me-
durelacija definira ljudsku inteligenciju, a upravo to testira i Turingo-
va igra imitacije. Ono §to bismo uistinu zeljeli, jeste test za (ili teoriju

za) inteligenciju uopée.” (French 1990; U: Shieber 2004:194)

11  French daje primjere rijeci Flugblogs i Flugly (French 1990; U: Shieber 2004:190)
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Trecu klasu subkognitivnih pitanja ¢ine sva ostala pitanja, jer se
i u odgovaranju i razumijevanju svih pitanja krije proces povezivanja
koncepata. French nastoji pruziti novu definiciju inteligencije koja
mora da ukljudi i subkognitivne elemente.

“Ako, u drugom slucaju, poreknemo znacaj subkognitivnih fak-
tora na inteligenciju, ostaje nam tezak, mozda i nemogué zadatak
eksplicitnog definiranja svake pojedina¢ne kategorije u svakom poj-
mljivom kontekstu. Tako je, dakle, razumno zakljuciti da svaka in-
teligencija sadrzi subkognitivni element.” (French 1990; U: Shieber
2004:194)

4.0 Zakljucak

Smisao Turingovog rada Computing Machinery and Intelligence
jeste dvostruk, s jedne strane, on pruza alternativu pitanju “Mogu li
strojevi misliti?”; a s druge strane, i teoretski model za manipulira-
nje algoritmima. Bez obzira na valjanost Turingovih tvrdnji o inte-
ligenciji strojeva i valjanosti preformuliranog pitanja, neosporno je
da ideja univerzalnog stroja predstavlja najvazniji teoretski model u
raspravi o artificijelnoj inteligenciji.

Od prvog prigovora igri imitacije koji je 1951. godine formulirao
Pinsky, pa sve do Frenchovog prigovora iz 1990. godine, rasprava o
Turingovom testu odvijala se u razli¢itim disciplinama. U pocetku,
kada informatika jo$ nije ni postojala kao zasebna nauka, debata se
odvijala u matematickim krugovima, a par decenija nakon objavlji-
vanja Turingovog ¢lanka i filozofi su se ukljudili u raspravu. Danas
je ta debata podjednako interesantna i u filozofiji i matematici i in-
formatici, mada se Veliko pitanje sada razumijeva u mnogo Sirem
kontekstu.

Od koncepcije formalnog sistema za manipulaciju simbolima po-
put Covjekolikog stroja, doslo se do koncepcije ¢ovjeka kao formalnog
sistema za manipulaciju simbolima. Odgovor na pitanje mogu li stro-
jevi misliti danas ne predstavlja samo problem informatike, ve¢ i jedno
od najznacajnijih pitanja antropologije i sociologije. Upravo zbog ovog
perceptivnog obrata analiza igre imitacije ima vrlo znacajno mjesto u
svakoj suvremenoj filozofiji.



42 | SOPHOS Volume 1 - 2008

SUMMARY

In this paper I wrote about Turing’s conception of intelligence
and his idea of imitation game that should replace question “Can
machines think?”. In first part of this work I tried to summarize basic
concepts of Turing Test as they are presented in Computer Machinery
and Intelligence (Turing, 1950), and in second part of this work I
explain three main objections to this idea. I used Searle’s, Block’s and
French’s arguments against Turing Test to show weakest points in
Turing’s theory, but I also tried to emphasize importance of Turing’s
universal machine concept and Church-Turing thesis.

Key words: Imitation game, Church-Turing thesis, Chinese
room, subcognitive questions, behaviorism
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ABSTRACT

Umjetnost se u okviru savremenih kritickih teorija posmatra kao proi-
zvod kulture, a njezino predstavljanje u sredstvima masovne komuni-
kacije jeste bitan proces njenog etabliranja i pozicioniranja u drustvu.
Vitalnu ulogu u tom procesu ima umjetnicka kritika kao dio opceg
umjetnickog sistema. Cilj mog rada predstavlja pokusaj definiranja i
sagledavanja pozicija umjetnicke kritike u sredstvima masovne komu-
nikacije u Bosni i Hercegovini na osnovu istrazivanja trenutnog stanja,
a tekst tematizira i uzroke zbog kojih je snazna umjetnicka kritika, kao
posrednik izmedu umjetnicke proizvodnje i recipijenata, u sredstvi-
ma masovne komunikacije esencijalna. Umjetnost i mas-mediji imaju
snazan utjecaj u stvaranju i oblikovanju kulturnog identiteta pojedin-
ca i zajednice, te stoga umjetnicka kritika u zajednistvu sa sredstvima
masovne komunikacije, mora na sebe preuzeti odgovornost za valo-
rizaciju umjetnickih djela i stvaranje sistema umjetnickih vrijednosti.
Da da bi to postigla, mora, prije svega, biti i sama metodoloski i kriticki
utemeljena, djelatna i kontinuirana.

Kljucne rijeci: mas-mediji, umjetnost, umjetnicka kritika, prezentaci-
jaivrijednost
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1.0 Uvod

Mas-mediji od svog nastanka predstavljaju jednu od najsnaznijih
pojava koja ima mo¢ da oblikuje dru$tvenu stvarnost i prema svom
ontologkom statusu jesu prostor gdje se svijet preklapa. To prekla-
panje slicno je dijalektickom odnosu preklapanja fikcije i zbilje u
umjetnosti. Predmet i zadatak ovog istrazivanja jeste prezentacija i
pozicioniranje same umjetnosti u programskim shemama mas-me-
dija i pozicija umjetnicke kritike kao posrednika izmedu umjetnickog
stvaralastva i njegovih recipijenata. Nacin rada koji ¢ée nam omoguditi
Sto preciznije rezultate i zakljucke, metodoloski ¢e biti zasnovan na
analizi medijskog prostora u Bosni i Hercegovini, koju éemo proma-
trati u dijalektickom odnosu s ontologijom mas-medija, prirodom
umjetnicke kritike i njenom institucionalizacijom u kontekstu bh.
drustvene stvarnosti.

2.0 Pozicioniranje umjetnosti unutar kulturnog
konteksta i njezino formalno i supstancijalno
predstavljanje u sredstvima masovne komunikacije

Iako je primarna funkcija sredstava masovne komunikacije u
koje svrstavamo televiziju, radio, Stampu i internet informativna, ona
je ve¢ davno upotpunjena i brojnim drugim funkcijama (kao §to su,
naprimjer, edukativna, estetska, itd.). Narocito, ‘televizija oblikuje éo-
vjekov medifski Umwelt, stampa i radio ga ne oblikuju jednostavno zato
Sto nemaju odgovarajuci moc, odgovarajuci utjecaj na covjekovu svijest.
S tim utjecajem, televizija prestaje da bude samo medij koji informise o
drustvenoj i politickoj stvarnosti, ona stvara.” Mas-mediji danas ima-
ju funkciju stvaraoca kulture, najznacajnijeg izraza i govora jednog
drustva o samom sebi, te kao takvi, imaju odgovornost prema drus-
tvenoj stvarnosti koja, izmedu ostalog, obuhvata i pozicioniranje i
prezentaciju umjetnosti kao jednog od njenih segmenata. To podra-
zumijeva stvaranje prostora za njenu prezentaciju (u okviru dnev-
noinformativnih radio i TV emisija, kreiranja dnevnih ili sedmi¢nih
emisija posvecenih umjetnosti, rubrika u printanim medijima, itd.),
te informativno-kriticki utemeljen odnos prema predmetu svoga

1 Tvrtko Kulenovi¢: Rezime, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 1995, str. 162.
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predstavljanja i njegovoj stvarnosti. Zauzimanje pozicije vrednovanja
u odnosu na kulturne proizvode i sistem razmjene zajednicko je i
estetskoj, 1 kritickoj, i medijskoj djelatnosti. Zurnalisticka umjetnicka
kritika, kao i institucionalizirana umjetnicka kritika, ima posredni¢-
ku ulogu izmedu umjetnicke produkcije i recepcije i temelji se na
kritickom is¢itavanju i procjenjivanju, kako pojedina¢nih umjetnic-
kih djela tako i cjelokupne stvarnosti u kojoj nastaju (kontekst). Ali,
za razliku od instituicionalizirane umjetnicke kritike koja posreduje
izmedu djela i recipijenta kojeg bismo mogli nazvati idealnim ili ci-
ljanim jer ve¢ posjeduje odredeni nivo znanja o normama i vrijedno-
stima umjetnicke proizvodnje, Zurnalisticka umjetnicka kritika mora
posredovati s recipijentima koji ne moraju nuzno posjedovati znanje
u datom smislu. Stoga, ona mora objediniti informacionu, eduka-
tivnu i kriticku (aksiolosku) funkeciju, i u skladu s tim, kriticar mora
posjedovati obrazovanje kojim ¢e modéi ostvariti sintezu pomenutih
tunkcija u svom angazmanu, te stvoriti svoju ciljanu publiku.

3.0 Umjetnost i kritika u formama
kulturne kontingencije

Umjetnost i njena pojedinacna ostvarenja davno su napustili mi-
meticku funkciju te prirodu i zbiljski svijet kao primarne referente, i
danas se u teoriji i kritici umjetnosti odreduju i definiraju u funkciji
konteksta (kulture). Promjena obrazaca stvaranja (poetika) kao i teh-
noloskih uvjeta u svijetu umjetnicke proizvodnje i razmjene, dovela
je do razdvajanja i raslojavanja estetike u niz razli¢itih pravaca, te je
danas nemoguce promisljati o primjeni estetike u njenom tradici-
onalnom smislu gdje bi se njen predmet istrazivanja i promisljanja
vezivao samo za pojam lijepog. Umjetnicka kritika danas najdjelo-
tvornije razultate pokazuje oslanjajuéi se na metode primijenjene
estetike, koja predstavlja “zbir razlicitih heterogenih primena filozofske
estetike, filozofije umetnosti i posebnih formalnih i humanistickih nauka
na izucavanje posebnih sektora recepcije ili stvaranja kulture (Zivotne
sredine, medijskog prostora, razmene vrednosti, prikazivanja i izraZa-
vanja, ponasanja) i umetnosti’”. Primjena takvih metoda istovremeno
znaci i napustanje tradicionalnog Zanrovskog okvira institucionali-

2 Misko Suvakovié: O estetici i filozofiji kulture: u Razlika/Differance, Casopis za kritiku i umjet-
nost teorije, 2003.
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zirane kritike, zatvorene u svoj elitisticki postavljen krug, jer on vise
ne posjeduje djelotvornu mo¢ koja je imanentna sredstvima masovne
komunikacije. Koliki utjecaj i snagu u oblasti diskurzivnog misljenja
kritika moze imati u kombinaciji sa sredstvima masovne komuni-
kacije, najbolje su pokazale razne poststrukturalisticke struje (de-
konstrukcija, postkolonijalna kritika i druge) nastale krajem 60-ih
i pocetkom 70-ih godina, gdje je globalizacija kritickih teorija bila
potpomognuta novim tehnologijama i medijima. Obrazovne i aka-
demske institucije jesu neophodan preduvjet postojanja i utemeljenja
bilo kojeg oblika kritike, normi, standarda i njezinog uokvirivanja.
Zurnalisticka umjetnicka kritika treba proizilaziti iz akademskog
okvira na nacin da predstavlja njegov produzetak i otvaranje prema
sredstvima masovne komunikacije i javnosti.

Smjestiti bosanskohercegovacku umjetnost u njen drustveni
kontekst jeste tezak zadatak. Bh. umjetnost u svojoj povijesti rijet-
ko kad je imala isti stepen aktualnosti i istovremenosti s poetskim
nacelima i formalnim izrazima koji su se od antike do postmoder-
ne umjetnosti smjenjivali u zapadnoevropskoj povijesti umjetno-
sti. Povijesno se razlozi takvog stanja mogu objasniti (specifi¢ne
srednjovjekovne drustveno-ekonomske prilike, marginalna pozicija
Drugog u odnosu na politicke sisteme i njihove centre moéi, koji
su na ovom podrudju bili prisutni tokom dugogodisnje historije,
itd.). Medutim, usprkos postojanju savremenih tehni¢kih mogué-
nosti saznanja i razmjene informacija, umjetnost u BiH ni danas
ne ostvaruje potpuni aktualitet, nego je podijeljena, s jedne stra-
ne, izmedu teznje za aktualnim svjetskim tendencijama i trazenja
utocista u tradiciji, te odbacivanja bilo kakvih postmodernih ars
kombinatornih nacela s druge strane. U skladu s ta dva umjetnicka
pola $to ih obrazuju razli¢ite generacije umjetnika, uspostavljena
je 1 institucionalizirana kritika i obrazovna praksa. Rascijepljenost
unutar same umjetnicke proizvodnje ali i kritike, dovodi do relativi-
zacije vrijednosnih kriterija, ili, u krajnosti, “tradicionalna” (umjet-
nost koja po svojoj poetici i formalnim nacelima stvaranja negira
danasnji bh. i svjetski kulturni kontekst) i postmoderna umjetnost
se odnose jedna prema drugoj kao prema nepostojeéim ¢lanovi-
ma kulturnog sistema. Ako vrsta autonomije umjetnosti, odnosno
njenih pojedina¢nih djela koju treba da posjeduju kako bi oprav-
dali svoje postojanje kao predmeta umjetni¢ko-povijesne analize,
jeste pokazatelj kulturnog ideniteta, onda sveukupnoj relativizaciji
vrijednosnih kriterija doprinosi i etnicko prisvajanje umjetnosti,
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odnosno stvaranje umjetnosti s odredenim etnickim predznakom,
gdje se u aktualnoj drustveno-politickoj stvarnosti upotrebom tog
predznaka osigurava imunitet i zastita od bilo kakvog kritickog
suda. Nedostatak kvalitete i vrijednosti koju bi trebalo da posjeduje
umjetnicko djelo ideologki se kompenzira, u tom slucaju, pripad-
noscu odredenoj etnickoj zajednici (ovaj problem narolito je izra-
zen ukoliko se umjetnost promatra u odnosu na entitetsko mjesto
nastanka i skoro da je nemoguce da umjetnicki kriticar iz jednog
entiteta vrednuje umjetnicko stvaralastvo iz drugog entiteta, a da se
njegovoj djelatnosti ne pripisu politicke implikacije). Sve izreceno
otezava adekvatno pozicioniranje umjetnosti i umjetnicke kritike
unutar cjelokupne bosanskohercegovacke kulturne stvarnosti.

4.0 Umjetnicka kritika u kontekstu
interesa mas-medija

Umjetnicki sistem se sastoji od niza elemenata: umjetnici,
umjetnicka djela, galerije, muzeji, publika, kritiari umjetnosti..., a
danas se i sredstva masovnog komuniciranja posmatraju kao dio tog
sistema. Ve¢ smo ukazali na funkciju umjetnicke kritike u sredstvima
masovne komunikacije, a paznja ovog poglavlja bit ¢e u potpunosti
usmjerena na analizu medijskog prostora, nacina prezentacije umjet-
nosti i umjetnicke kritike koja je prisutna u njima, a zakljucci koji ¢e
biti izneseni, zasnivat ¢e se upravo na formalnoj i sadrzinskoj analizi
sredstava masovnog komuniciranja u Bosni i Hercegovini.® Ve¢ je
reCeno da umjetnicka kritika u mas-medijima mora imati svoje ute-
meljenje u akademskim obrazovnim institucijama. Zadatak umjet-
nicke kritike jeste obrazovanje kriti¢kog suda, a pitanje Kako? koje
ona postavlja prilikom valorizacije svog predmeta upravljeno je ka
njegovoj formi i supstanciji. Ve¢ina umjetnickih teoreticara smatra
da se valjana umjetnicka kritika i umjetnicka vrijednost uspostavlja
u interakciji izmedu autonomne umjetnicke strukture i dozivljajne
konkretizacije kriticara. Ali da kriticar ne bi oti$ao u krajnju subjek-
tivnost, dozivljaj mora podrzati misaonu aktivnost kojom se procesu-
alno moze provjeriti istina suda koji se donosi o datom umjetnickom

3 Analizom su obuhvaceni sljedeci mediji: JRTVS BiH, RTV FBiH, TVSA, RTRS, OBN, TV Alfa,
NTYV Hajat, Oslobodenje, Dnevni Avaz, Nezavisne novine, Sarajevske Novine, Dani, Slobodna
Bosna, Start.
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djelu. Estetske vrijednosti, prema Romanu Ingardenu, egzistiraju
uvijek u umjetnickom djelu i iz njegove kvalitete proizlaze.*

Ako govorimo o poziciji kriti¢ara novinara, danas su dominan-
tne njegove dvije razli¢ite (skoro oprecne) pozicije: americka i evrop-
ska. Dok americki kriti¢ar ima za cilj informirati i zabaviti publiku,
evropski kriticar se obraca svojoj sredini nastojeci utjecati na nju. Po-
zicija kriticara u Bosni i Hercegovini bi se mogla smjestiti negdje
izmedu te dvije pozicije, ovisno o tome o kojoj vrsti i tipu medija go-
vorimo. Proces “tabloidizacije” medija, naro¢ito intezivan u posljed-
njih nekoliko godina, zasniva se na jednostavnoj shemi informacije i
zabave, te suzava medijski prostor namijenjen nekomercijalnoj kul-
turi i umjetnosti prema nacelu trzisne ponude i potraznje, odnosno
interesu recipijenata i na taj nacin profilirani mediji ne traze kriticara
koji bi utjecao na njihovu publiku. O prisutnosti druge pozicije kriti-
¢ara mozemo govoriti unutar sedmicnih printanih medija i pojedinih
elektronskih medija, medutim, njihov utjecaj na sredinu jo§ uvijek
nije dovoljno jak i Cesto je ispolitiziran.

Tekstovi u printanim medijima i prilozi u elektronskim medi-
jima koji su posveeni umjetnosti pojavljuju se najcesée u sljede¢im
formama: najava, vijest, intervju i ¢lanak, a kvantitativna zastuplje-
nost emisija i tekstova unutar programsko-uredivacke sheme medija
krece se u procentima od 0.001% do 5% . Uzmemo li u obzir broj sati
emitovanja radio i TV programa, odnosno broj stranica printanih
medija i navedeni procent zastupljenosti emisija i tekstova, mozemo
zakljuciti da je procent zastupljenosti umjetnosti u bosanskoherce-
govackim medijima veoma nizak. Sadrzajno medijski prostor po-
svecen umjetnosti kreiran je prema aktualnosti dogadaja. Da bismo
govorili o umjetnickoj kritici u mas-medijima, u punom smislu te
rije¢i, ona mora ispuniti i zadovoljiti nekoliko planova: informativni,
analiticki i aksioloski plan. Medutim, najées¢e nedostaju posljednja
dva plana (ili se u najgorem slucaju kriticki sud o umjetnickom djelu
ili nizu umjetnickih djela donosi bez prethodno izvedene analize).
Kao posljedica takvog pristupa nastaju prilozi i tekstovi koji se svode
na izno$enje impresionistickih procjena umjetnickih djela u kojima
estetsko biva potisnuto stanjem osjecanja. Sud koji se donosi ne za-
sniva se na valorizaciji estetskog/umjetnickog koje treba biti prisutno
u samom djelu ve¢ na subjektivnom dozivljaju novinara. Naprimjer,
preciznu ikonolosku ili stilisticku analizu likovne izlozbe ili opusa

4 Usp. Roman Ingarden: Dozivljaj, umjetnicko djelo i vrijednost, Nolit, Beograd, 1975, str. 117.
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odredenog slikara tada zamjenjuje nagomilavanje simbola, metafora
i drugih jezickih stilskih figura kojima se samo impresionisticki pri-
kazuje i priblizava njen predmet. Umjesto ekspresivne sadrzine djela
i unutarnje motivacije koja se treba otkrivati iz samog djela, recipi-
jentima se govori o onoj motivaciji koja se otkriva iz umjetnikovog
Zivota, a sustinsku analizu, odnosno simboli¢no ili znacensko iscita-
vanje cjeline djela (gesta, akcije) zamjenjuje umjetnikov privatni po-
gled na svijet (svjetonazor). Analiza, kritika i valorizacija umjetnickih
djela biva zamijenjena promovisanjem i vrednovanjem umjetnika od
strane njih samih gdje oni govore za svoja djela, umjesto da njihova
djela govore za njih (umjetnicko djelo jeste znak sebe sama i, napri-
mjer, jedan likovni umjetnik ne treba prepri¢avati ono $to je naslikao,
te takoder, umjetnici treba da su predmet interesovanja zbog onoga
§to rade, a ne zbog onoga $to jesu). Komunikaciona shema ovakvog
procesa “umjetnicke kritike” bi se mogla predstaviti na sljede¢i nacin:
autor — umjetnicka kritika (mas-medij) — publika, a narocito je
imanentna privatnim elektronskim i printanim medijima i lokalnim
(kantonalnim) medijima. Ovakav pristup trebao bi biti zamijenjen
primjerenim analiticko-kritickim metodama i terminologijom koje
su neophodan preduvjet svakog utemeljenog prikaza i vrednovanja.

5.0 Tematiziranje umjetnicke produkcije

Najvecu odgovornost zbog nedostatka umjetnicke kritike imaju
dnevni printani mediji jer bi zbog aktualnosti dogadaja njeno naj-
snaznije pozicioniranje trebalo biti upravo u njima, medutim, (sko-
ro) nijedan printani medij nema stalno angaziranog profesionalnog
umjetnickog kriticara novinara, te se tako u njihovom sadrzaju nude
jedino vijesti o umjetnickim dogadajima i intervjui s umjetnicima.
Povremena pojava i angazman umjetnickih kriticara u odredenim
printanim medijima duguje se odrzavanju vec¢ih umjetnickih festiva-
la, kao $to su teatarski festival MESS, Sarajevo Film Festival, Jazz Fe-
stival, ali to nije dovoljno za uspostavljanje kontinuiteta koji umjet-
nicka kritika treba posjedovati da bi polucila odredene rezultate.
Periodi¢na (sedmicna) Stampa i drzavni/entitetski elektronski mediji
imaju odredeni vid kontinuirane umjetnicke kritike. Analiticko-kri-
ticki Zanrovi u sedmi¢nim printanim medijima variraju od prikaza,
komentara, kolumne do reportaze, a za pojedine Zanrove, prije svega
za kolumnu, karakteristicno je meduzanrovsko ukrstanje i stvaranje
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odredenog oblika knjizevnog Zurnalizma, bilo da se u njemu temati-
ziraju pitanja posveéena umjetnosti ili sama umjetnost, bilo da je rije¢
o svakodnevnim politickim dogadajima, §to se moze posmatrati u
uskoj vezi s trzisnom funkcijom. Programsko-uredivacka politika bh.
sredstava masovne komunikacije ne koristi korektno postmoderno
sazimanje prostora i vremena gdje bi se stvarali sadrzaji koji bi tema-
tizirali aktualnu svjetsku umjetnicku produkciju, dogadaje i kriticku
epistemologiju, $to, takoder, moze doprinijeti edukaciji recipijenata i
njihovom preobrazaju u aktivne sudionike umjetnickog sistema.

Jos su'Theodor Adorno i Max Horkheimer u svojoj studiji Dijalekti-
ka prosvjetiteljstva upozoravali da ekspanzija elektronskih medija mijenja
pristup kulturi. Kulturna stvarnost pokazala je da metode adwertisinga
usmjerene ka manipulativnom kreiranju ciljane publike, u okrilju koje
trzi$ni proizvod pronalazi svoje mjesto, nose opasnost promoviranja onih
vrijednosti koje se prije mogu svrstati u domenu pseudo-vrijednosti. Na-
¢in adwertisinga umjetnickih proizvoda i dogadaja u Bosni i Hercegovini
je jo$ uvijek sporadican: rije¢ je uglavnom o reklamnom promoviranju
vecih festivala i repertoara pozorista ¢iji uspjeh i egzistencija direktno
ovisi o posjecenosti publike. Uloga medija u funkciji stvaranja drustvene
zbilje nije nikada neutralna. Uzmemo li u obzir mo¢ njihove “nevidljive”
ideologije i interese ekonomsko-politickog sistema, uvijek postoji opa-
snost da se neestetske i pseudo-vrijednosti promoviraju i transformiraju
u jedine “valjane”, a njihovo razotkrivanje moguce je jedino snaznom i
aktivnom kritickom djelatnoscu.

Sveopéu relativnost umjetnickih i kulturnih vrijednosti u Bo-
sni i Hercegovini, izmedu ostalog, podrzava ekspanzija i egzistiranje
brojnih sredstava masovne komunikacije, koja u skladu sa zakonima
trzi$ne ponude i potraznje, programske sheme utemeljuje na princi-
pima kvantiteta, a ne kvaliteta, te kao privatni lokalni komunikaci-
oni sistemi ne podlijezu obavezi uspostavljanja odredenog sistema
umjetnickih i kulturnih vrijednosti. Ovakva praksa mogla bi biti do-
kinuta uredenjem Zakona o telekomunikacijama koji bi nalagao oba-
vezno promicanje kulturnih i umjetni¢nih vrijednosti u sredstvima
masovne komunikacije .
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6.0 Dijaloska priroda umjetnicke kritike

Iako je postmoderna kultura uspostavila interaktivou komuni-
kaciju koja primarno nudi sistem razmjene informacija, ipak se ne
trebamo odreéi dijaloga u tradicionalnom smislu rijeci, njegovog
smisla i vrijednosti, prije svega zato $to je on nuzan za razumijevanje
razlike i drugosti, bilo da govorimo o svakodnevnoj ljudskoj komu-
nikacij, komunikaciji unutar umjetnickog sistema, o komunikaciji
unutar sredstava masovnog komuniciranja ili nekom drugom vidu.
Dijalog je osobina kulture koja je otvorena, stvaralacka, ali i kriti¢-
ka. Priroda umjetnicke kritike jeste dijaloska, a takva treba da bude
i videslojna osnova medijske komunikacije. Dijalog u mas-mediji-
ma, koji za predmet ima umjetnicki sistem, utvrdivanje vrijednosti
i stvaranja vrijednosnih kriterija u Bosni i Hercegovini, ne postoji.
Relativizaciju svih bh. kulturnih vrijednosti ne smijemo pomijesati
s postmodernim pluralizmom koji dokida hijerarhijsku mo¢ i stvara
horizontalnu ravan gdje su sve istine ravnopravne. Nasu heterogenu
kulturu karakterizira, uglavnom, isklju¢ivanje jedne istine od stra-
ne druge, i narocito, neuvazavanje razlika koje stvara dijalog. Stanje
postmodernog kulturnog relativiteta biva zloupotrebljeno i postaje
izgovor za odustajanje od potrage za bilo kakvim vrijednosnim krite-
rijima i kriticki utemeljenog misljenja. Umjetnicka kritika, osim $to
mora uspostaviti op¢i sistem umjetnickih vrijednosti, mora, takoder,
i educirati publiku koja bi postala aktivni sudionik umjetnickog si-
stema. Umjetnicka kritika pojavila se u onom povijesnom momentu
kada je kontekst recepcije umjetnickog djela prestao biti samorazu-
mljiv, a razdvajanje elitne umjetnosti od popularne osnazilo je njenu
poziciju: snazno pozicionirana i utemeljena umjetnicka kritika iz tih
(povijesnih) razloga danas je naro¢ito nuzna u Bosni i Hercegovini.
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7.0 Zakljucak

Umjetnost je svakoj drustvenoj zajednici i pojedincu potrebna
kao vid samoosvjeséenja i samospoznaje: umjetnost moze biti ,,pro-
stor i mogucnost razotkrivanja ideologije i kontingentnosti svijeta,
a u tom procesu razotkrivanja i demistifikacije ideologije, umjetnost
postaje metonim proucavanja i promisljanja kulture uopée.

Razumjeti umjetnicko stvaranje i kritiku umjetnickog djela u
Bosni i Hercegovini znaci razumjeti umjetnicko stvaranje i kritiku
umjetnickog djela u kontekstu svjetske stvarnosti jer bosanskoher-
cegovacko umjetnicko stvaranje i umjetnicka kritika nisu nesto $to
moze biti izolirano od svjetske ontologije umjetnickog djelovanja.
Kontingencija umjetni¢kog stvaranja i relativizacija kriticke episte-
mologije u kontekstu informacijske i komunikacijske tehnologije,
postmoderne dekonstrukeije i kapitalske optike/interesa mas-medija,
¢ini umjetnicko djelo robom na otvorenom trzistu, na kojem kriticari
umjetnosti nisu vie Cuvari lijepog, kao §to ni nosioci mudrosti nisu
viSe Cuvari racionalnosti. Umjetnost i kritika umjenickog djela su u
istom ¢amcu i na istom otvorenom moru kojeg ¢ini kontekst mas-
medija, hibridni kontekst prezentacije i sistema kulturnih vrijednosti.
Vladavina “medijskog kapitalizma”, bez kritickog samopropitivanja,
stvara simulirane kulturne vrijednosti i sve vie vodi ka nestanku vri-
jednosnih orijentira, a razumijevanje i promjena kulturne stvarnosti
moguca je jedino uz uspostavljanje strategija kritickog djelovanja koje
¢e predmet svoje kriticke refleksije zahvatiti u odnosu spram sprege
ideoloskih interesa medijskih i ekonomsko-politickih mo¢i. Potenci-
je umjetnicke kritike treba da razotkriju ideoloske interese na nacin
da istovremeno propituju i same sebe (gdje i izmedu Cega se nalaze,
na koji nacin je u postojecoj konstelaciji struktura moéi utemeljena
njihova epistemologija) i svoj predmet — konkretno umjetnicko djelo
i kontekstualizaciju njegove stvarnosti.
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SUMMARY

Despite existence of contemporary technical features regarding
acquiring and exchange of information, art in Bosnia & Herzegovina
is still unable to generate complete level of actuality, but is divided
between aspiring towards current world tendencies on the one hand,
and searching refuge in tradition, combined with rejection of any
postmodern combinatorial art principles on the other. Institutional-
ized criticism and educational practice is consistent with these two
artistic opposites, responsible for education of different generations
of artists. This chasm within artistic production itself, as well as in
criticism, leads to relativism of valorisation criteria and disappear-
ance of sound and permanent artistic criticism within means of mass
communications. If the main indicator of cultural identity is kind
of artistic autonomy, apropos it’s individual pieces which possession
is needed as a justification of it’s existence as a subject-matter of
artistic-historical analysis, then ethnical appropriation of art along
with creation of art with certain ethnical foretoken contributes to
this widespread relativism of valorisation criteria, where in present
socio-political reality mere usage of this foretoken provides immu-
nity and protection from any and all sorts of criticism. This negative
relativism of all B&H cultural values can’t be mistaken for postmod-
ern pluralism which seeks to end power of hierarchy and to generate
horizontal plane where all truths become equivalent. Heterogeneity
of ours culture mainly is characterised by excluding of one truth by
another, and particularly no appreciation difference which creates a
dialog. Misuse of the state postmodern cultural relativity becomes
excuse for abandonment of pursuit for any kind of evaluation criteria
and thought well-founded on criticism. Artistic criticism in means
of mass communication, besides having to establish general system
of artistic values, must also educate public in order to become active
participant of artistic system. Art criticism has appeared in that par-
ticular historical moment when reception context of artwork ceased
being self-understanding while elite art separation from popular art
strengthened its position: strongly positioned and well-founded ar-
tistic criticism is because of these (historic) reasons particularly nec-
essary in Bosnia & Herzegovina.

Key words: mass media, art, critic of art, presentation and value
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ABSTRACT

Ovaj rad analizira razvoj informacijsko-komunkacijskih tehnologija
(ICT) i njihov uticaj na drustvo. Polazi se od kulture kao temelja drus-
tvene strukture, a promjene u njoj se posmatraju kao izvor transfor-
macije svekupnog drustvenog Zivota. Cilj je prikazati da se u informa-
cijskom drustvu teziste drustvenih zbivanja premjesta iz ekonomske
sfere u kulturnu sferu. Posebnu ulogu u tom procesu ima internet kao
mjesto generiranja novih drustvenih vrijednosti, drustvenog anga-
Ziranja, ali i otpora. Novi oblik kulture (informacijska kultura, kultura
znanja) postulira znanje kao osnovnu vrijednost, a ono po ¢emu se
razlikuje od prethodnih jeste otvorenost i mogucnost prevazilazenja
nacionalnih okvira.

Kljucne rijeci: drustvene nejednakosti, informacijsko drustvo, kultu-
ra, postindustrijsko drustvo, umrezeno drustvo

1.0 Uvod

U informacijskom dobu kultura postaje mjesto drustvenog struk-
tuiranja i proizvodnje identiteta. Pomjeranje drustvene proizvodnje iz
sfere ekonomije u sferu kulture u ovom radu se posmatra kroz prikaz
tri teorijska koncepta o karakteru danasnjeg drustva: postindustrijsko
(Bell), programirano (Touraine) i umrezeno drustvo (Castells). Cilj je
uociti na¢in na koji te teorije ukazuju na vaznost kulture u formiranju
i funkcioniranju suvremenih drustava.

Neprestano usavrsavanje informacijskih i komunikacijskih sred-
stava osigurava mogucnost stvaranja zajednicke kulture koja bi generi-
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rala pravila ponasanja umreZenog svijeta. Takva kultura bi obuhvacala
koncept koji je odredio Maurice Duverger: “Kulturu ¢ine posebne for-
me po kojima se kombiniraju svi elementi koji ¢ine drustvenu skupinu:
kolektivne predstave, vierovanja, ideologije, institucije, tehnologije, pa
Cak i geografski i demografski elementi. Tako je i samo drustvo u izvje-
snom smislu skup predstava koje o njemu imaju njegovi ¢lanovi. Svaka
drustvena skupina je svojevrsna kulturna cjelina koju stvara povijest, a
udvr§éuje obrazovanje.” (Duverger 2001:123)

U radu se polazi od revolucije u oblasti informacijskih i komuni-
kacijskih sredstava koja je dovela do korjenitih drustvenih promjena.
Zatim se prikazuje osnova na kojoj se formira informacijsko drustvo
(postindustrijsko, programirano, umrezeno) i njemu pripadajuca kultura
(kulturna dekadencija, pasivna i aktivna dokolica, kultura stvarne virtual-
nosti). Nakraju se razmatra ambivalenta priroda informacijske kulture
koja, s jedne strane, pruza osnovu za integraciju na sirokim osnovama,
a s druge strane, dovodi do novog oblika drustvenog raslojavanja.

2.0 Informacijsko-komunikacijska revolucija

Pocetak informacijsko-komunikacijske revolucije smjesta se u
sedamdesete godine proslog stoljec¢a (izum mikroprocesora), a njen
puni zamah zapocinje devedesetih godina istog stoljeca prelaskom
interneta u privatnu sferu.

Informacijske i komunikacijske tehnologije se mogu grupirati u
tri kategorije:

1. informacijska tehnologija (raunari, softver, informacijska pismenost)

2. telekomunikacijska pismenost (telefonski sustav, radio i TV emi-
tiranje)

3. mrezna tehnologija (internet, mobilni telefoni, kablovska i digi-

talna povezanost) (Nicol 2005)

Pored ubrzanog razvoja ICT-a, kao bitan akter informacijske re-
volucije javlja se i kontrakultura tehnologkih entuzijasta, uglavnom
studenata. Iako je internet! prvobitno razvijen za potrebe americ-
kog ministarstva obrane (ArpaNet) s ciljem razmjene informacije i

1 Vazno je ukazati na distinkciju izmedu interneta i WWW, jer se ti pojmovi u svakodnevnom
govoru najcesce izjednacavaju. Internet je mreza javno dostupnog paketa podataka koja povezuje
ra¢unare i racunarske mreze pomocu internet protokola, a WWW, e-mail, P2P i sl. samo su neki
od njenih dijelova.
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ocuvanja komunikacija u slu¢aju nuklearnog napada, ubrzo dolazi do
njegovog premjestanja u civilnu sferu. Internet se pretvara u elek-
tronski sustav mrezZe za razmjenu informacija i komunikaciju pomo-
¢u telefona i odgovarajuéeg racunara.

Razvoj interneta se dalje nastavlja na univerzitetima kroz medu-
sobnu komunikaciju i suradnju. Mreza vremenom formira svoje za-
jednice i uspostavlja pravila ponasanja. Njena najznacajnija obiljezja
jesu otvorenost, suradnja i nemoguénost potpune kontrole. Na toj
osnovi formiran je i pokret besplatnog softvera (engl. free software)
koji se moze koristiti, kopirati i nadopunjavati bez ikakvih zabrana.
Polaze¢i od prototipa koj je stvorio Linus Torvalds, mrezna zajednica
gradi svoj, potpuno, besplatan i otvoren operativni sistem — Linux.
Izvorni kod je dostupan javnosti i dalje se razvija zajedni¢kim radom.
Proizvod tako postaje proces.

Znanje se sve viSe otvara i na drugim podrucjima. Jedan od
najpoznatijih primjera otvorenog teksta jeste Wikipedia — slobod-
na enciklopedija u kojoj svako moze dopisivati sadrzaj. Tom trendu
podlijeze i institucionalizirano znanje, pa neki od najprestiznijih fa-
kulteta pocinju s besplatnim objavljivanjem materijala s predavanja
(primjerice, program OpenCourseWare na Massachusetts Institute

of Technology).

3.0 Informacijsko drustvo (drustvo znanja)
3.1 Osnovne karakteristike informacijskog drustva

Pojam informacijsko drustvo najcesce se upotrebljava kako bi se
njime oznacilo drustvo u kome su proizvodnja i razmjena informacija
osnovne proizvodne djelatnosti. Ovdje ¢e se taj termin razmatrati u
znacenju Sire socioekonomske paradigme, oblikovane pod snaznim
utjecajem informacijsko-komunikacijskih tehnologija.

Informacijsko-komunikacijska revolucija dovela je do temel;j-
nih promjena u svim sferama drustvenog Zivota. Priroda rada je iz-
mijenjena i dolazi do snaznog razvoja tercijarnog sektora — usluge,
obrazovanje i informacije. Nestaju tradicionalne podjele na privatno
i javno, politicko i gradansko. Privreda, kultura i politika sve se vise
prepli¢u i medusobno uvjetuju.

Novo drustvo se u sociologiji odreduje na razliite nacine: po-
stindustrijsko (Bell), programirano (Touraine), umrezeno (Castells),
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postkapitalisticko (Dahrendorf) itd. Bez obzira na razli¢ita odredenja,
vecina sociologa je saglasna da su znanost, obrazovanje i razvijene in-
formacijske tehnologije osnovna obiljezja informacijskog drustva. Iako
je znanje oduvijek bilo klju¢no za drustveni razvoj, tek se s informacij-
skom revolucijom — koja je omogucila sistematsko sabiranje, distribu-
ciju i primjenu informacija — stvaraju moguénosti za njegovo ukljuci-
vanje u industriju. Znanje ubrzo postaje primarna privredna djelatnost,
a odatle i odredenje informacijskog drustva kao drustva znanja.

3.2 Postindustrijsko drustvo

Terminom postindustrijsko drustvo americki sociolog Daniel Bell
oznacava posljednju fazu u razvoju ljudskog drustva. Prema nacinu
privredivanja, odnosno, prema klju¢nim ekonomskim faktorima, Bell
razlikuje tri epohe kroz koje je proslo dosadasnje drustvo:

1. predindustrijski ili prirodni svijet — epoha koja se vezuje za poljo-
privrednu proizvodnju. Rad se obavlja snagom misié¢a, a osnovni
oblik identiteta jeste religija.

2. industrijski ili tehnicki svijet — epoha u kojoj je fizicki rad zami-
jenjen energijom, pove¢anom produktivnoséu i masovnom pro-
izvodnjom. Osnovni principi identiteta u ovoj fazi jesu racional-
nost i progres.

3. postindustrijski ili drustveni svijet u kome osnovna privredna dje-
latnost postaje usluzni sektor. Klju¢ni ekonomski faktori jesu zna-
nje i informacija, a identitet je odreden £u/turom. (Bell 1976:150)

U postindutrijskom drustvu stvara se nova, intelektualna tehno-
logija. Srediste privrednog djelovanja postaju univerziteti i istrazivac-
ki instituti, a obrazovanje dobija sve veéi znacaj. Znanje postaje izvor
drustvene modi. U sredistu je struc¢njak, pojedinac koji raspolaze zna-
njem i iskustvom za izvr§enjavanje potrebnih zadataka. Znanstvenici
i stru¢njaci ne ¢ine organiziranu skupinu, ve¢ se pojavljuju kao se-
gment razlic¢itih drustvenih snaga — politickih, vojnih, ekonomskih.
Prema tome, ne postoji moguénost da politicki sistem dostigne teh-
nokratski stupanj. (Bell 1973)

Prema misljenju sociologa Ivana Kuvaci¢a termin postindustrijsko
drustvo je neodreden i nema nikakvu analiticku vrijednost. Njime je
jednostavno oznacen stupanj privrednog rasta s odredenom ideolos-
kom namjerom. “Pojam ‘postindustrijsko drustvo’ima izrazitu ideo-
losku funkciju, jer podgrijava iluzije o suvremenom i budué¢em ka-
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pitalizmu kao harmoni¢nom i beskonfliktnom drustvu, u kojem, na
mjesto angaziranog intelektualca koji zivi za ideje, nastupa ekspert,
koji se brine za standard i radi ono $to se od njega traZi i za §to mu
se placa. To je ideologija tehnokratskog sloja, prema kojoj je tehnicki
progres unutarnji smisao ljudskog opstanka, a isticanje nekih drugih
potreba spada u domenu ‘tradicionalno-humanisticke mitologije’.
Ona je danas vrlo prosirena i na Zapadu i na Istoku, a njeno najja-
e uporiste tvore mocne vojno-industrijske strukture.” (http://praxis.

anarhija.org/12.03.2008)
3.3 Programirano drustvo

Alain Touraine razvija koncept programiranog drustva kao drus-
tva buduénosti. Njegova osnovna obiljezja jesu planiranje i usmjera-
vanje te vladavina znanstvenika i stru¢njaka. Takvo dru$tvo ne moze
se nazvati postindustrijskim jer je bitno drugacije od industrijskog.
Ekonomski razvoj vise ne ovisi o radu i radnicima, ve¢ o spoznaji
i sposobnosti drustva da stvara novo. Proizvodne snage postaju sve
oblasti drustvenog Zivota.

Odnosi u drustvu i dalje su klasni, a sukobi su pomjereni iz pro-
izvodne sfere u sferu kulture, znanja i potrosnje. Mo¢ se nalazi u
rukama birokratske i tehnokratske elite. Ekonomska eksploatacija
i sukob oko raspodjele viska vrijednosti zamijenjeni su otudenjem,
koje Touraine naziva zavisnom participacijom. Ona nastaje kao rezul-
tat neposjedovanja potpunih informacija potrebnih za ucesée u siste-
mu odlucivanja. Stoga Tourain zagovara postindustrijsku revoluciju
kojom bi se ukinuo sistem dominacije zasnovan na posjedovanju in-
formacija. Time bi se decentralizirala politicka mo¢, a pojedincima
bi bilo omoguéeno da aktivnije ucestvuju u politickom zivotu. Centri
odlucivanja treba da nestanu ustupajuéi mjesto decentraliziranom
drustvu kojim koordiniraju vaninstitucionalni pokreti.

Generatori drustvenih pokreta jesu univerziteti kao centri znan-
stvenog razvoja ali i kritike politike. Dok su u industrijskom drustvu
ulogu glavnih kriticara postojeéeg sistema imali radnici, u postindu-
strijskom drustvu tu ulogu preuzimaju intelektualci. (Touraine 1980)

3.4 Umrezeno drustvo

Informacijsko drustvo Manuel Castells odreduje kao “specificnu
formu socijalne organizacije u kojoj generacija, procesiranje i prije-



60 | SOPHOS Volume 1 - 2008

nos informacija postaju fundamentalni izvori produktivnosti i mo¢i”.
(Castells 1966a:21) Naziva ga i umreZenim drustvom jer je to prvi
oblik drustva u kome osnova privredne organizacije nije subjekt (po-
jedinac ili kolektiv), ve¢ jedinica mreza. Sva vaznija drustvena kreta-
nja organiziraju se oko mreza.

Za Castellsa informacijske tehnologije nisu samo alat koji tre-
ba mijenjati nego i proces koji treba razvijati. Pojedinac je ujedno
i korisnik i kreator tehnologije. Tehnologija tako postaje produze-
tak ljudskog uma i njome se dokida diskontinuitet izmedu ¢ovjeka
i stroja. Nova drustvena paradigma povezuje znanje i informacije s
proizvodnim snagama i na toj osnovi razvija informacijski kapitali-
zam. Akumulacija kapitala ostvaruje se putem elektronske umrezene
ekonomije. Struktura rada je promijenjena i on je sad razbijen u bez-
broj zasebnih zadataka.

Informacijska revolucija dovela je do velikih drustvenih promje-
na, kao §to su promjena polozaja Zena, pojava ekoloske svijesti, kriza
legitimiteta vlasti, ali i okupljanja pojedinaca oko primarnih iden-
titeta (religije, etnicke skupine) kao reakcije na te promjene. Na taj
nacin se identitet uspostavlja kao bitna odrednica danasnjeg ¢ovjeka.
Princip identiteta (self) postaje osnova za organiziranje drustva, pru-
Zanje otpora ili politicko djelovanje. Razvija se nasuprot mrezi (net)
kao osnovi na kojoj se formiraju razlicite sfere drustva — ekonom-
ska, politicka, kulturna. Te sfere se globaliziraju i dovode do razvoja
svjetskog sistema nasuprot kojem su pojedinci sa svojim partikularnim
identitetima.

Opce obiljezje informacijskog drustva jeste kriza demokratije,
Ciji se tradicionalni mehanizmi pokazuju neprimjenjivim u novim
drustvenim okolnostima. Politicka djelatnost se premjesta u oblast
medija i podlijeze zakonima medijskog trzista. Samo medijski ek-
sponirani dogadaji imaju drustvenu relevantnost, a to znaci da poli-
tika mora konkurirati svijetu zabave. Sve to ukazuje na potrebu izna-
lazenja novih nacina za ostvarivanje demokratske prakse. Castells ih
vidi u horizontalnoj komunikaciji gradana putem informacijskih i
komunikacijskih sredstava ili kroz simbolicku politiku gdje se gra-
dani okupljaju oko humanitarnih, socijalnih ili ekoloskih problema.
Mo¢ umrezenog drustva ne koncentrira se u institucijama, organiza-
cijama ili simboli¢kim kontrolorima, nego u informacijskim kodovi-
ma i reprezentacijama. Castells je uvjeren da proces informatizacije
i umrezavanja vodi ka stvaranju drustvenog uredenja viseg reda, jer
komunikacijska mo¢ nadvladava ekonomsku.
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4.0 Kultura informacijskog drustva

Vrijednosna kultura informacijskog drustva prolazi kroz veli-
ke promjene. Osnovnu vrijednost viSe ne predstavljaju materijalna
bogatstva, nego vrijednosti poput obrazovanja i zdravlja, odrzavanja
mira u svijetu, zastite Zivotne sredine, kontrole naoruzanja itd. Kul-
tura postaje mjesto proizvodnje identiteta i generiranja novih drus-
tvenih snaga.

4.1 Kulturna dekadencija

Za Daniela Bella kultura postindustrijskog drustva ima deka-
dentni karakter. Sve do pojave postindustrijskog drustva, kretanja u
kulturi, privredi i politici usmjeravana su istim sustavom vrijedno-
sti. U ranim fazama kapitalizma ekonomski napredak se zasnivao na
protestantskoj etici, odnosno, na neprestanom radu i odricanju. Pri-
marna drustvena vrijednost bila je korisnost za zajednicu. Identitet je
bio definiran religijom, a njene vrijednosti i institucije su osnova na
kojoj se organizirao sveukupan drustveni zivot. Vremenom slabi soci-
jalizirajuéi znacaj religije i ona prerasta u osobno uvjerenje koje se ra-
cionalno moze prihvatati ili odbacivati. U modernom drustvu mjesto
religije zauzima kultura kao osnovni oblik identiteta. Bell zauzima
negativan stav prema takvoj kulturi jer je “rasipna, promiskuitetna,
odredena antiracionalnim, antiintelektualnim temperamentom u ko-
jem je li¢nost uzeta kao temelj kulturnih odluka, a efekat li¢nosti je
mjera estetske vrijednosti iskustva”. (Bell 1976:37) Nasuprot kulturi
koja se zasniva na nagonu i uzivanju, Bell postavlja znanost i obrazo-
vanje, koji zajedno s tehnologijama predstavljaju osnovu drustveno-
ekonomske organizacije.

4.2 Aktivna i pasivna dokolica

Touraine tvrdi da kultura u postindustrijskom drustvu postaje
dokolica. Dokolicu definira kao aktivnost izvan rada, koja obuhvaca
vecinu kulturnih sfera jednog drustva — religiju, politicki Zivot, sport
itd. Razlikuje aktivnu i pasivnu dokolicu. Drustvena pasivnost javlja
se kao posljedica komercijalizacije dokolice, koja konzumentu ostavlja
samo izbor prihvacanja ili neprihvacanja onog $to mu se nudi. Uslijed
nemoguénosti da aktivnije uéestvuje u drustvenom Zivotu, pojedinac
se povladi u sve uze drustvene grupe (prijateljske, obiteljske, susjed-
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ske), a sire drustvo dozivljava kao spektakl posredovan masovnim
medijima. “Pripadnost primarnim grupama i snazno strukturiranim
zajednicama bila je uvjet ucestvovanja u drustvenim i kulturnim vri-
jednostima, u drustvu, u kojem je kultura bila sistem znacenja veza-
nih uz direktno dozivljeno profesionalno i drustveno iskustvo; u ma-
sovnoj civilizaciji ona je samo izraz prinudnog kulturnog povlacenja
slabog ucestvovanja u vrijednostima globalnog drustva.” (Touraine
1980:87) Medutim, dokolica ne mora i ne treba biti samo potrosac-
kog karaktera. Ona se moze razviti kao kritika kojom ¢e pojedinci
zahtijevati svoja prava i osporavati vrijednosti masovnog drustva, od-
nosno, jednoobrazne integracije.

4.3 Kultura stvarne virtualnosti

Umrezeno drustvo, prema Castellsu, stvara svoju specificnu kul-
turu. Novi kulturni oblik se moze odrediti kao skup komunikacijskih
procesa utemeljenih na proizvodnji i upotrebi znakova. U svim dosa-
dasnjim drustvima ljudi su djelovali i egzistirali u simboli¢kim okru-
Zenjima. Medutim, tek nova komunikacijska sredstva omogucavaju
da se simbolicko okruzenje prevede u stvarnost. Stoga u kulturnoj
sferi, posredujuce slike stvarnosti ostvaruju primat nad neposrednom
percepcijom stvarnosti. Mediji postaju mjesto proizvodnje i ocuvanja
identiteta. Nove ICT pruzaju moguénost dvosmjerne komunikacije i
obuhvacanja cjelokupnog ljudskog iskustva, a umrezeno drustvo ra-
zvija poseban oblik kulture koju Castells naziva kulturom stvarne vir-
tualnosti. Pod stvarnom virtualnosti podrazumijeva se u potpunosti
obuhvacena materijalna i simbolicka egzistencija. Pojave ne postoje
samo na ekranu koji komunicira iskustvom, nego postaju samo isku-
stvo. Umnozavanje i specijaliziranje televizijskih kanala, satelitsko i
kablovsko emitiranje, a posebno razvoj interneta dovode do podjele
publike i njenog organiziranja u manje segmente. Izvor mo¢i i mjesto
novih sukoba u drustvu premjesta se u kulturne kodove.

5.0 Nova (stara) podjela svijeta

Proces umrezavanja svijeta putem informacijskih i komunika-
cijskih sredstava ne odvija se pravolinijski i bez proturje¢nosti. Iako
pruza moguénost izgradnje novog svjetskog poretka utemeljnog na
zajednickim vrijednostima i pravilima ponasanja, taj proces je do sada
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iSao u prilog, uglavnom, razvijenim industrijskim zemljama. Time

je stvorena nova osnova za podjelu svijeta, tj. raslojavanje ljudi po

principu razlike izmedu onih koji imaju i onih koji nemaju pristup

ICT-u. Nejednakost u pristupu ICT-u rezultat je razli¢itih faktora:

razlike u pogledu Zivotnog standarda, pripadnosti odredenoj etnickoj

skupini, spremnosti prihva¢anja neceg novog i drugacijeg itd.
Uloga interneta u stvaranju umrezenog drustva mozZe se posmatrati s:

* aspekta nejednakosti (digital divide) kao posljedice jezicke ba-
rijere. Najvedi dio sadrZaja prisutnog na internetu (oko 70%) je-
ste na engleskom jeziku. Moguénost efikasnog korisc¢enja resursa
koje internet nudi odredena je stupnjem poznavanja engleskog
jezika. Osim toga, nejednakost je uvjetovana o(ne)sposobljeno-
§¢u za upotrebu racunara te brzinom kojom se ICT razvija u
odredenim regijama.

* aspekta jednakosti jer internet omogucava da se istovremeno
predstave sadrzaji razlicitih jezika i kultura $to do sad nije us-
pijevalo tradicionalnim medijima (TV, radio, novine). Internet
moze postati mjesto susreta razliitih kultura, rasa i nacija, ali i
sredstvo ucenja i prihvacanja drugacijeg.

Pored nejednakog pristupa, kao osnovno pitanje namede se i stu-
panj ostvarivanja ljudskih prava i sloboda koje o(ne)mogucuju ICT.
U srediste pozornosti dolazi rasparava o postivanju prava na privat-
nost, prava na intelektualno vlasni$tvo, ali i slobodu izrazavanja.

6.0 Zakljucak

Informacijska revolucija pretvara svijet u jedinstveno polje eko-
nomskog djelovanja, drustvene egzistencije i kulturnog Zivota. Pi-
smenost danasnjeg drustva znadi sposobnost mreznog elektronskog
komuniciranja. Ona se razlikuje od svih ranijih po tome $to preva-
zilazi nacionalne okvire, omogucava svestrano obrazovanje i afirmi-
ra individualizam. Pojedinac vise nije pasivan konzument kulturnih
vrijednosti i ne usvaja ih pod pritiskom tradicije ve¢ samostalno bira
kulturne sadrzaje. Nova kultura u sebi nosi kriticki potencijal.

Neprestani razvoj ICT-a transformira drustvenu mo¢ i smjesta je
u kiberneticki prostor. Najvazniju ulogu u tome danas ima internet
koji namece standarde dvosmjerne komunikacije. Kao najdemokratic-
nije informacijsko-komunikacijsko sredstvo (interaktivnost, suradnja,
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odsustvo cenzure), internet se pretvara u mjesto borbe protiv manipu-
lacije, prinude i izoliranosti. Sve $irim slojevima drustva omogucava se
sudjelovanje i angazman. Internet uspostavlja okvir za aktualiziranje
razli¢itih problema i planiranje akcija u cilju njihovog rjesavanja. Time
je otvoren put i novim vidovima otpora i drustvenog organiziranja.
Da je drugaciji svijet mogué, pokazuje ¢injenica da najznacajniji
izumi naseg doba, poput rac¢unara, softvera ili WWW, nisu proizvodi
velikih korporacija ili drzavnih institucija, nego pojedinaca, entuzijasta
koji su dijelili svoja znanja i unapredivali ih kroz suradnju s drugima.

SUMMARY

'This paper explores advantages and challenges of an emerging
information (knowledge-based) society. Information and commu-
nication technology (ICT) is seen as the infrastructure of modern
society and its influence on conceptualization of culture has been
examined. The two most important impacts of information revolu-
tion are economic and technological globalization and cultural de-
centralization. There has been a significant change in human occu-
pational, social and educational development. The paper argues that
ICT is not just another example of new technology, but also a tool to
transform society for the better.

Key words: culture, information society, network society, post-
industrial society, social inequality
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Salomon MAIMON

POKUSAJ NOVE LOGIKE
ILI TEORIJE MISLJENJA

PRVI ODSJEK
O logici opéenito
1.

Logika je znanost misljenja nekog, unutarnjim obiljezjima, neodre-
denog i samo, odnosom prema mislivom, odredenog objekta opéenito.

Logika apstrahira ne samo od empirijskih nego, dapace, od unu-
tarnjih obiljeZja odredenih objekata a priori, kao sto su obiljezja opa-
Zajima i pojmovima a priori odredenih objekata matematike. Ako ap-
strahira samo od unutarnjih obiljeZja odredenih, a ne od izvanjskih
obiljezja ili uvjeta a priori odredljivih objekata prepoznavanja, onda
je transcendentalna; apstrahira li i od ovih, i posmatra li samo objekte
misljenja bez osvrta na uvjete prepoznavanja, onda je opca logika. Ova,
od odredenih objekata upotrijebljena, jeste primijenjena logika.

Upravo tako, opéa nauka o velicinama (arithmetica universalis)
apstrahira ne samo od svih empirijskih objekata, na koje se primje-
njuje nego, dapace, od svih a priori odredenih objekata Ciste matema-
tike, 1 posmatra samo sve moguce forme ili odnose, u kojima se mogu
misliti velicine opcenito, ne brinuéi se nece li ove forme, u primjeni
na posebne slucajeve, najzad voditi ka neodredljivim (beskrajnim) ili
¢ak nemogucim veli¢inama. Cista (ne opla) nauka o velicinama ima za
predmet, zbiljske [reelle], konstrukcijom a priori odredljive objekte.
Ona se sluzi opéom naukom o velicinama samo pod uvjetima moguce
konstrukeije. Neodredljive ili ¢ak nemoguce veli¢ine nisu, s obzirom na
nju, ¢ak nikakve veli¢ine, a ako se ipak sluzi istim obrascima u koje
ove spadaju, tako se ne dogada samo da bi time odredila objekte, nego
samo da bi pruzila jednu opéu metodu da odredi ono $to je u posebnim
slu¢ajevima odredljivo. Ali primijenjena matematika nije nista drugo
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nego (ista matematika primijenjena na empirijske objekte. Ona moze
upotrebljavati istine ciste matematike samo pod uvjetom da empirijski
objekti potpuno kongruiraju s objektima Ciste matematike.

Prakticna matematika ogranicava upotrebu Ciste i primijenjene
matematike samo na takve slucajeve, gdje misljena kongruencija nije
samo hipoteticki prihvacena, nego je zaista prisutna; i pruza sredstvo
da ovu kongruenciju u takvim slu¢ajevima (gdje se ona moze odrzati)
i odrzi.

Ho¢u ovo razjasniti jednim jedinim primjerom. Svojstva cikloide
se odreduju u ¢istoj matematici. Zadatak pronalaska curva tautochrona
(kriva linija takve vrste da tijelo koje unutar nje pada opisuje u isto
vrijeme svaki proizvoljni dio iste) pripada primijenjenoj matematici;
(jer ona pretpostavlja, u iskustvu utemeljene zakone o slucaju tijela)
{Engel stavlja ““ koja se nalazi prije zagrade, tek ovdje} poveziva-
njem poucka ciste matematike sa (doduse opéim, ali ipak empirijskim)
zakonima o slu¢aju tijeld, odreduje se cikloida kao jedna takva lini-
ja. Prakticna matematika pruza sredstvu takvu liniju, i prema tome, i
takav pokret zaista napraviti, time naime, da se klatno di pomjerati
izmedu dviju polovina cikloida. Fundamentum divisionis u filozofiji
nije manje o¢igledan nego u matematici.

IL.

Logika, kao znanost opcenito,ima svoje temeljne stavove, koji su isto-
dobno, kao conditio sine qua non, temeljni stavovi svih ostalih znanosti.
Njihovi poucci se iz ovih temeljnih stavova i prema njima izvode.

Temeljni stavovi logike jesu stav proturjecnosti i identiteta. Ovi su
kao conditio sine qua non istodobno temeljni stavovi svibh drugih zna-
nosti, samo s razlikom da su oni u svim drugim znanostima, koje se
odnose na odredene objekte, {Engel: singular: odredeni objekt} samo
conditio sine qua non, to znaci negativni su temeljni stavovi, ali ne
odreduju, s obzirom na njih, nista pozitivno. U tu svrhu moraju se opci
logicki temeljni stavovi, koji se odnose na objeks misljenja opcenito, po-
vezati s posebnim temeljnim stavovima svake znanosti, koji se odnose
na objekte ove znanosti. Njihovi poudci se, dakle, ne izvode neposredno
iz logickih, nego iz ovih, pomocu njihovih posebnih temeljnih stavo-
va. Tako se i poucci u drugim znanostima ne izvode prema njihovim
posebnim, nego prema opcim temeljnim stavovima logike. Poucci logike
se, naprotiv, (redukcijom) dedukuju, kako iz, tako i prema njenim
temelinim stavovima.
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I1I1.

Objekt logike jeste svaki izvan misljenja odredeni i misljenjem
odredljivi objekt opcenito.

Objekt logike nije to Sto se logickim misljenjem odreduje, nego to o
cemu se logicki misli. Logicko misljenje se sastoji u pridavanju ili ospo-
ravanju predikata. Ali sad /logicko pridavanje (potvrdivanje) nije nista
drugo do uwid u {Engel: bez "u”} odsutnosti proturjecnosti, kao $to ospo-
ravanje (negiranje) nije niSta drugo nego uvid proturje¢nosti izmedu
subjekta i predikata. Isto kao i nedostatak proturjecnosti i proturjec-
nost pretpostavljeni su odnosi, stvari, izmedu kojih se odvijaju. Logicko
misljenje pretpostavlja, dakle, neki, kao objekt izvan misljenja odredeni
materijal miljenja, koji misljenjem postaje misljeni objekt. Nedostatak
proturjecnosti nije nikakav kriterij objekta logike, nego samo misljenog
objekta. Logicki objekt (izvan misljenja dati materijal) isto kao i /ogicko
misljenje protezu se na sve moguce predmete svijesti, jer misliti stvari u
proturjecnosti jednu s drugom, jeste isto tako misljenje, kao i misliti ih
u medusobnoj suglasnosti, a svaka stvar moze se sa svakom drugom
misliti, ili u suglasnosti ili u proturje¢nosti. Samo s razlikom da se u
prvom slucaju misljenjem odreduje objekt, ali u drugom ne. Logicki
objekti a & (a odredeno kroz 4) nije non 4, isto je tako pravo misljenje,
kao a b jeste 4. Samo je forma u oba razli¢ita. Upravo tako jeste, a & ne
moze biti non b (a kroz b odredeno, ne moze vise sadrzavati odredenje
non b), isto tako misljenje, kao: a 6 moze biti ¢ (a kroz 4 odredeno moze
jo§ sadrzavati odredenje ¢); samo da se u posljednjem slucaju misjjeni
objekt a b c odreduje, u prvom, medutim, ne odreduje se nikakav mislje-
ni objekt (a & non ). Ja stoga kazem: objekt logike (materijal logickog
misljenja) jeste svaki, izvan misljenja odredeni (dati) i misljenjem (kao
subjekt ili predikat, jedan drugog) odredljivi, objekt opéenito.

Objekt logike se, dakle, ne treba izjednacavati s algebarskim x
(koje znaci neku po sebi neodredenu i samo odnosom prema po-
znatim veli¢inama odredljivu veli¢inu), nego s a (koje, doduse, znaci
neku po sebi neodredenu, ali ipak, kroz svaku proizvoljnu poznatu,
odredljivu veli¢inu).

IV.

Logicki objekti (objekti, kojima se bavi logika) jesu pojmovi po sebi
odredenih, ali samo u svojoj upotrebi prepoznatljivih izvornih formi ili
vrsta misljenja nekog objekta opcenito.
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Logika se bavi opéim i nuznim formama misljenja ili izvornim
vrstama da bi povezala datu raznovrsnost u jedinstvo svijesti. Mi mo-
ramo, doduse, u svakom pravom misljenju petovrsno razlikovati: 1)
subjekt (koji misli); 2) objekt misljenja (o ¢emu se misli); 3) misleni
(misljenjem proizvedeni) odjekt; 4) Radnja miljenja opéenito;

5) Posebna vrsta iste. U misljenju nekog trougla, to znaci, nekog
u tri linije zatvorenog prostora, mi smo sami svjesni: 1) nas samih, kao
subjekta, 2) datog materijala (prostor, tri linije) o demu se misli, kao
objekta; 3) trougla kao misljenog (misljenjem proizvedenog) objekta;
4) radnje misljenja opéenito (ona moze postojati u povezanosti ili
rastavljenosti);

5) posebne vrste misljenja, koja je u ovom slucaju, povezanost iz-
medu subjekta i predikata. Logika, medutim, pretpostavlja potpuno
neodredene pojmove o subjektu i objektu misljenja i misljenom objektu,
ali se time ne bavi, i vodi u razmatranje samo radnju misljenja po sebi
prema njenim razli¢itim vrstama.

Pojmovi o formama misljenja nisu odredeni, kao dati objekti
misljenja, ne¢im izvan misljenja, takoder, ni kao misljeni objekti, tek
misljenjem, nego su moci misljenja a priori na odredeni nacin dati
[gegebenen] {Engel: gegebene} pojmovi, a prepoznatljivi su samo
u, pod njima, subsumiranim objektima. Prije nego $to ja, na pri-
mjer, 4 od & potvrdujem ili negiram, moram ve¢ o potvrdivanju i
negiranju opéenito imati neki odredeni pojam. Da ja, shodno tome,
b od a zaista potvrdujem ili negiram, to nista ne doprinosi vecoj
odredenosti ovih pojmova, nego je to samo primjena istih, i ¢ini ih
prepoznatljivim kao predmete nase svijesti. Naprotiv, objeks logike
jeste neodredena, u jedinstvo svijesti povezujuca raznovrsnost [zu
verbindendes Mannigfaltiges] opéenito, koja tek pravim misljenjem
treba da bude odredena.

V.

Logika se bavi formama ili vrstama misljenja nekog mis/jenjem
odredljivog objekta opéenito. Ove su ili opce forme i tada se zovu za-
koni misljenja, ili su posebne forme koje su samo zakoni za izvjesne
klase objekata (ali koje logika ostavlja neodredenim); i zovu se forme
u uzem znacenju. Ove su u odnosu na objekt opcenito samo moguce,
ali u odnosu na klase objekata, ¢ije su one forme, nuZne su. Forme se
odreduju ili op¢im zakonima ili iz drugih osnova, obzirom na njihove
respektivne klase.
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Stav proturjecnosti i $ta iz njega samog moze biti izvedeno, od-
nosi se na sve objekte opcenito. Ali, takoder, ako ono 4 onom a ne
proturjedi i, prema tome, istom moze biti pridato, tad se ipak moze
ovo pridavanje odrediti na razli¢ite naline, kao predikat subjektu (u
kategori¢kom sudu) ili kao posijedica nekog uzroka (u hipotetickom)
itd. Ovi posebni nacini pridavanja su u odnosu na neku sebi nepro-
turjecnu raznovrsnost opéenito, samo moguce, ali u odnosu na izvje-
sne klase iste, nuzne su. Ali pravo odredeno pridavanje se na odre-
deni nacin pridaje ili stavom proturjecnosti, kao na primjer, u ovom
analitickom sudu: ¢ovjek (umna Zivotinja) je Zivotinja; gdje se pojam
zivotinje pridaje ¢ovjeku ne samo opéenito (iz nedostatka neke pro-
turjecnosti), nego kao nuzan predikat (ipak njegova suprotnost sadrzi
proturjecnost). Ili se ono odreduje iz drugih osnova (koje se nalaze
u prirodi posebnih objekata). Kao na primjer, u ovom sinteti¢kom
sudu: trougao [Dreieck] moze biti pravokutan [rechtwinklicht], gdje
se biti pravokutan pridodaje trouglu, ne samo stoga, jer ne sadrzi ni-
kakvu proturje¢nost, takoder, ne ni zbog toga jer njegova suprotnost
sadrzi proturjecnost, nego iz mogucénosti konstrukcije.

VI

Zakoni i izvorne forme misljenja mogu se izgraditi a priori (re-
fleksijom) sigurno i potpuno, i s obzirom na njih /ogika, kao cjelina,
moze biti dovrena. Ali, s obzirom na, iz temeljnih stavova logike,
izvedene poucke, logika se moze dovrsiti tako malo kao bilo koja dru-
ga znanost.

Ja kazem: zakoni i izvorne forme misljenja mogu se izgraditi 2
priori, samom refleksijom sigurno i potpuno, ali ne apstrakcijom; ap-
strakcija pretpostavlja to od ega ona apstrahira, ali zakoni misljenja
nisu neka, s drugima u objektu, misljena obifjezja (koja bi se, dakle, od
njih mogla apstrahirati), nego uvjeti moguénosti objekta. Zato nije
nuzno ustrojiti sve moguce objekte prema uzorku da bi izveli njima
zajednicke zakone misljenja, nego je tome dostatna sama refleksija o
tome $ta oplenito pripada mogucnosti objekta misljenja. Nadalje, ta-
koder, prihvaceno, da su femeljni stavovi logike (opéi zakoni i forme
misljenja) a priori odredeni i nisu podlozni nikakvom umnozavanju
ili umanjenju, (§to ja ipak ne mogu priznati, medutim, kako u slje-
dec¢em treba da bude pokazano, do sada obi¢na logika nije se nika-
ko osvrtala na razliku izmedu izvornib i izvedenih formi misljenja, i
protivno pravilima jedne dobre podjele, ove s onim ispod pomijesala,
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umjesto da je, primjereno jednom potpunom sistematskom redu, oné
prethodno same trebala predstaviti i ove onim subordinirati); tako
se ipak ne moze reci: da je logika kao znanost ve¢ dovrsena. Temeljni
stavovi i forme (vrste ra¢una) algebre su, od njenog nastanka, potpuno
odredeni; ali algebra kao znanost je jo$ uvijek podlozna umnozavanju.
Dugo je trajalo, prije nego $to se dospjelo do razrjesenja jednadzbe
treCeg i Cetvrtog stupnja; i koliko dugo moze jos trajati, dok se i vise
jednadzbe budu mogle rijesiti.

Upravo tako, mogao je jedan Lambert izumiti logicke poucke, koji
su Aristotelu bili nepoznati, i dakle, logiku prosiriti. Logicki zadatak:
svaki zadatak u znanostima reducirati na jedan samo logicki i njega kao
takvog rijesiti, ima puno slicnosti s algebarskim zadatkom: pronaci
opce rjesenje za sve jednadzbe. Lambert se nije dvoumio o moguc¢nosti
prvog, tako kao $to niko nece dvojiti moguénost posljednjeg.

DRUGI ODSJEK
O misljenju opéenito
1.

Logika je znanost misljenja (uvod, I.). Misljenje je radnja subjekta,
kojom se, pod pretpostavkom identicnog jedinstva subjekta u svijesti
raznovrsnosti misljenju datog objekta, proizvodi objektivno jedinstvo
OVe raznovrsnosti.

Posto je misljenje opCenito veza date raznovrsnosti u jedinstvu
svijesti, tako wnutarnjoj moguénosti misljenja pripada raznovrsnost
opéenito, koja u jedinstvu svijesti opéenito moze biti povezana. Ali
u izvanjsku moguénost misljenja pripada ne samo subjekt misijenja
opéenito nego, takoder, identicno jedinstvo ovog subjekta u svijesti
povezujuée raznovrsnosti. Misljenje a je 4 pretpostavlja: 1) odrede-
nu svijest o @, 2) odredenu, od prethodne razli¢itu, svijest o &; 3)
da, iako se @ i 4, kao objekti svijesti po sebi, u upravo istoj svijesti
medusobno isklju¢uju, oni su ipak oba objekti upravo istog subjek-
ta. Ja, dakle, kazem da u unutarnju moguénost misljenja opéenito
pripada raznovrsnost opcenito (&iji se ¢lanovi u upravo istoj svijesti
medusobno isklju¢uju). Ali ovom bi se moglo suprotstaviti da to ne
moze vaziti opéenito o svakom misljenju uopce, jer, takoder, postoji
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identi¢no misljenje, ¢iji se ¢lanovi u upravo istoj svijesti medusobno
ne isklju¢uju. Ali neka se promisli, da identi¢no misljenje zaista nije
zbiljsko misljenje, nego je samo fikcija, koja sluzi opcoj izgradnyi forme
misljenja, ali inace nema ¢ak nikakvu upotrebu.

Ja dalje kazem: ova raznovrsnost mora modi biti povezana u
jedinstvu svijesti, to znadi, ¢lanovi date povezujuce raznovrsnosti
moraju stajati a priori u, misljenju opéenito, potrebnom odnosu; jer
inace bi se moglo dogadati samo formalno, ali ne zbiljsko misljenje.
Bez ovog odnosa znadi stav: a je b (ako 4 s a ne treba da bude isto-
vietan i prema tome stavu identi¢an) ne vie nego: a ne proturjeci 4;
ali isto tako malo ne proturje¢i a onom non ; prema tome, takoder,
logi¢no je istina: a je non b. Prema tome, mora, takoder, logi¢no biti
istina: 4 nije &; ali ovo je nemogucde, jer a nije 4, logi¢no ne moze
znaciti nista drugo do a proturjeci 4, koje proturjeci prvom stavu: a
je (ne proturjeci) &.

U zbiljskom misljenju znaci stav: 4 je 4, ne samo da 4 onom &
ne proturjeci, nego takoder da a1 4, bez obzira na njihovu razlicitost,
kojom se oni medusobno u upravo istoj svijesti iskljucuju, ipak mogu
biti povezani u odredenju zbiljskog objekta u jedinstvu svijesti. Upra-
vo tako znadi: a nije 4, upravo ne, da a2 onom 4 proturjeci, nego samo
da s istim ne moze biti povezano u jedinstvu svijesti.

U logickom (dapace od uvjeta a priori zbiljskog misljenja apstra-
hiranom) misljenju, nasuprot tome, pojam raz/icitosti (unutar kojeg
se ¢lanovi, da ne bi bili identi¢ni, moraju subsumirati) pretpostavlja
pojam kontradiktornog suprotstavljanja, cime on Cuva svoje znacenje,
a b (a kroz b odredeno) jeste od a non & (a kroz non b odredeno) zato
razliito, jer je 4 onom non b kontradiktorno suprotstavljeno. Logicki
objekt 4 je od 4 razli¢ito, ovdje nema ¢ak nikakvo znacenje (gdje a1 4
ne predstavljaju nikakav { Engel: nikakve} kontradiktorno suprotstav-
lieni misljeni, nego u opazaju dati objekt { Engel: date objekte}). U od-
nosu na, iz onog odredljivog i odredbe, sastavljene objekte [ Objekten]
{Engel: Objekte} misljenja, dogada se svakako raz/icitost i bez totalne
suprotstavljenosti.; a b je od a c razlicito. Ali u izjednacavanju odredbi
medusobno se moze dogoditi samo kontradiktorna suprotstavijenost,
inace misljena raz/icitost nema cak nikakvo znacenje. Logicki objekt
a bje od a crazlicito, jer ono 4 sadrzi, $to ovo ne sadrzi, i ovo ¢ sadrzi,
§to ono ne sadrzi. Ali ¢ime je & razli¢ito od ¢? Ni¢im drugim nego
time, jer je & upravo non c.

Ali $ta mora biti ovaj odnos a priori, kao uvjet zbiljskog mislje-
nja, treba biti pokazano u nastavku.
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IL.

Najopéenitija (i stoga najneodredenija) funkcija modi spozna-
je, koja lezi u temelju svih njenih ispoljavanja, jeste svijest opcenito.’
Sta nije predmet moguce svijesti, takoder, nije predmet mo¢i spoznaje
opéenito. Posto je sada pojam svijesti opéenito najvisi opceniti pojam
od svih ispoljavanja spoznajne modi, ali definicija iziskuje rodni pojam
(genus) i vrsnu razliku (differentia specifica), tako se odavde vidi da se
svijest opéenito ne moze objasniti; ali se sva posebna ispoljenja moci
spoznaje, kao posebne vrste svijesti, mogu u svakom sluc¢aju objasniti.

Svijest opéenito, kao apsolutno odredljivo u nasoj spoznajnoj
modi, ne moze se, doduse, predstaviti apstrahirana od svih mogu-
¢ih odredbi svijesti, ali se moze misliti apstrahirana od svih moguéih
odredbi. Naprotiv, svaka moguca odredba svijesti, od svijesti opcenito
apstrahirana, ne moze se nijednom mis/iti. Nasuprot tome oboje, u
vezi ne samo da se misli nego se zaista predstavija.

III.

Odredena svijest svakog sastavnog dijela povezujuce raznovr-
snosti po sebi, izvan wveze kroz misljenje, jeste opazaj. Svijest svakog
sastavnog dijela povezujuée raznovrsnosti, nije samo po sebi, nego
istodobno kao sastavnog dijela ove povezujuce raznovrsnosti, jeste
predstava ove povezujuce raznovrsnosti. Svijest svakog sastavnog di-
jela ne samo kao sastavnog dijela ove, nego od wise povezujucih ra-
znovrsnosti, jeste pojam ove raznovrsnosti. Posebna odredba opazaja
jeste objekt opazaja. Po sebi odredena, u jedinstvu svijesti povezujuca
raznovrsnost, jeste objekt misljenja. U jedinstvu svijesti povezujuca ra-
ZNOVISNost, jeste objekt predstave. Mnogi, zajednickim pojmom pred-
stavljeni objekti, jesu zajedno uzeti objekti pojma.

Ovom u prilog ne ide, kako se opéenito uzevsi daje prednost,
(tim $to se predstavljanje odnosi na izmisljeni objekt izvan moéi spo-
znaje), predstavljanje koje prethodi mis/jenju, nego upravo obrnuto,
ono pretpostavlja ovo.

U cilju vise razumljivosti hocu rastumaciti [u] ovom odsjeku pri-
padajuéa razjasnjenja jednim jedinim primjerom.

1 And that’s as high
as Methaphysik can fly
HUDIBRAS Canto I, 150.
{Primjedba Engel: uputa i cijeli citat iz Butler-Originalausgabe, (1663), Dio I, Canto I, V.149f.}
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Prije nego $to, na primjer, mogu imati predstavu zlata, moram prvo
misliti zlato vezom njegove raznovrsnosti (njegovih obiljezja) u jedin-
stvu svijesti, kao objekt. Medu obiljezjima zlata su neka njemu svojstve-
na, na primjer osobita tezina i rastvorivost u agua regis. Ovo su predstave
zlata. Druga opet, zlatu s drugim objektima zajednicka obiljezZja jesu, na
primjer, Zuta boja; ovo je pojam zlata. Odredena svijest svakog od ovih
obiljezja (Zute boje, naprimjer) po sebi, izvan svoje veze s drugim obi-
ljezjima u zlatu, jeste opazajili neposredna svijest ovog obiljezja. Posebna
odredba ovog obiljezja (naprimjer, Zutina) jeste objekt ovog opazaja. Ali
OvO U suprotnosti prema onom jeste onom Zutom sa svakom drugom
bojom zajednicka vrsta neposredne svijesti vidljivog objekta.

IV.

Predstave i pojmovi su logicki istiniti, ako se podudaraju s objekti-
ma, na koje se kao predstave i pojmovi odnose, prema zakonima pro-
turjecnosti i identiteta, to znadi, ako njihovi predikati ne proturjece
u objektima misljenim predikatima. Oni su mefafizicki istiniti, ako se
kao sastavni dijelovi u objektu povezujuce raznovrsnosti (iz nedostat-
ka proturjecnosti) ne samo misle, nego se i prepoznaju (iz uzroka koji
se nalaze izvan mo¢i misljenja). Logicka istinitost odnosi se neposred-
no na predstave i pojmove, metafizicka istinitost, nasuprot tome, odnosi
se neposredno na objekte same, a posredno na predstave i pojmove.

Ako predstavim jedan pravilni dekaedar [Dekader] {DFV: De-
kaeder} opéenitom predstavom ili pojmom figure, tad je moja predsta-
va podudaraju¢a s mi§ljenim dekaedrom [Dekader] {DFV: Dekae-
der}, prema zakonima identiteta, raznovrsnosti po sebi, i prema tome,
logicki istinita; ali miSljeni objekt sim je neposredan i posredstvom
istog, takoder, predstava je metafizicki pogresna. Pravilni dekaedar
[Dekader] {DFV: Dekaeder} ne moze se predstaviti figurom, jer ni-
jedna figura nije pravilni dekaedar [Dekader] {DFV: Dekaeder}.

V.

Prvi temeljni stav logicke istinitosti jeste stav proturjecnosti: nijed-
nom subjektu ne pripada predikat, koji njemu, ili nekom od njega
ve¢ mi§ljenom predikatu proturjeci. Protivino ovom temeljnom stavu
nikakvo misljenje opcenito nije moguée. Samo logicko misljenje pri-
mjereno ovom temeljnom stavu, jeste, doduse, objektivno misljenje,
ali ne odreduje nikakav objekt.
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U izrazu (ne stavu): a nije a, proturjedi predikat (ne a) subjektu
(a) samom. U izrazu: a 4 nije 4, proturje¢i predikat nekom od subjekta
ve¢ misljenom predikatu. Oba izraza su protivna stavu proturjecnosti,
ne znace, dakle, ¢ak nikakvo misljenje. Nasuprot tome izrazi: a je 4,
a b je b, a nije non a, a b nije non b, znale doduse nuzno objektivno
misljenje, jer je u misljenom objektu sadrzan osnov, zasto subjektu
predikat pripada ili ne pripadaj; ali misljenje koje ne odreduje nikakav
misljeni, to znaci migljenjem proizvedeni, objekt. Logicki objekt a je b
i: a nije & (i & kao i ne b ne proturjedi a) nema u logickom misljenju
¢ak nikakvo znacenje. Jer, posto subjekt i predikar mogu biti povezani
suprotnom kopulom, tako s obzirom na njih, kopula (koja je i sama
ipak nuzan sastavni dio samog formalnog misljenja) ostaje neodrede-
na. Nasuprot tome ovaj izraz: a je isto tako & kao i non & (tako malo 4
kao i non & proturjeci a) jeste moguce objektivno misljenje.

VI

Prvi temeljni stav svega zbiljskog, objekta odredujuceg misljenja,
jeste, kako sam ga nazvao, stav odredljivosti. Ovaj se opet raspada na
dva druga stava: 1) na stav za subjekt opéenito: Svaki subjekt ne mora
biti samo kao subjekt moguéi predmet svijesti, nego, takoder, i po
sebi; 2) na stav za predikat: Svaki predikat ne mora biti po sebi mogu-
¢i predmet sv1Jest1 nego kao predlkat (u vezi sa subjektom). Sta ovim
stavovima nije primjereno, moze biti smo formalno ili ¢ak svojevoljno,
ali nikako z&i/jsko misljenje.

Ovi stavovi su tako jednostavni i tako evidentni da se ne mogu
dovoljno nacuditi da se jos dosad do toga, kao do opéeg osnova zbilj-
skog, objekta odredujuéeg misljenja, nije dospjelo. Dovoljno se go-
vorilo o razlogu [Grund], pa ¢ak i o dovoljnom razlogu, a da se sebi
o tome ipak nije razjasnjavalo, $ta se zapravo pod tim razumijeva?
Osnov, [Grund] opéenito, jeste uvjet pod kojim se nesto mis/i kao
nuzno, zbiljsko ili mogucée, ili je po sebi. Prvo je spoznajni osnov, drugo
realni osnov. S obzirom na spoznaju po sebi, nema nikakvog apsoluz-
nog uvjeta, koji se opet ne uvjetuje uvjetovanim. U nekom silogizmu
mogu se misliti stavovi kako unatrag tako i unaprijed u meduovi-
snosti i izmjeni¢no kao uvjeti i uvjetovano. Ali s obzirom na objekte,
na koje se spoznaja odnosi, u svakom slu¢aju moze se uvjet prepo-
znati i razlikovati se od time uvjetovanog. Opca spoznaja je osnov
ili uvjet pod nju obuhvacene posebne. Moguénost trougla, opéeni-
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to, jeste uvjet mogucnosti jednakostrani¢nog trougla. Ako trougao
opéenito ne bi bio mogu¢, tako se ne bi mogao dogoditi nikakav
jednakostrani¢ni trougao; nasuprot tome, trougao, opéenito, ostao bi
moguc¢ i kad bi jednakostrani¢ni trougao bio nemogué. Upravo tako
je spoznaja, koja se odnosi na trougao opéenito, (da je zbroj njegovih
uglova jednak dvama pravima), uvjet upravo ove spoznaje, u odnosu
na jednakostrani¢ni trougao.

Treba li se, dakle, misljenje spoznati utemeljenim, ne samo kao
Jformalno,u mo¢i da misli neodredeni objekt opéenito, nego kao zbilj-
sko, u mo¢i da misli odredene objekte i time da odreduje nove objek-
te, ovo se tako ne moze dogadati samo logickim kriterijem (stavom
proturje¢nosti), koji se odnosi na neodredeni objekt opéenito, nego
zbiljskim, u realnom odnosu objekata samih utemeljenim kriterijem.
Ali, ako se ovaj odnos objekata treba prezpostaviti ne samo na neodre-
denu vrstu nego se i uvidjeti na odredenoj vrsti, tada se mora spoznati
ne kao odnos stvari po sebi, izvan svijesti, nego kao odnos stvari kao
predmeta svijesti, to znaci, mora se moci odrediti kao odnos objekata
svijesti, u pogledu svijesti, a priori.

Ali, sada su moguéi samo trojaki odnosi objekata svijesti, obzi-
rom na svijest.

1) Clanovi od misljenjem u jedinstvu svijesti povezujucih razno-
vrsnosti u odnosu jednih prema drugima, s obzirom na svijest, mogu
stajati tako da nijedan od njih bez drugog (izvan veze) ne moze biti
predmet svijesti. Ove vrste je, na primjer, u odnosu na objekte opée-
nito, misljeni odnos uzroka i ucinka. Pojmovi uzroka i ucinka po sebi,
prije svoje upotrebe odredenih objekata, odreduju se medusobno na-
izmjence. Uzrok je nesto, ¢ime se odreduje nesto drugo, s obzirom na
njegovo postojanje, a ucinak, to §to se ne¢im drugim odreduje. Ni-
jedno od njih ne moze se bez drugog (izvan veze) dogadati u svijesti,
iako se u vezi misle kao razli¢iti predmeti svijesti.

2) Mogu, takoder, stajati u odnosu tako da su oba, jedan bez dru-
gog, predmeti svijesti. Ove vrste su, na primjer, sve, jedna od druge, s
obzirom na njihovu moguénost ili zbiljnost, nezavisne supstancije, na
primjer, sto i prozor, crvenilo i slatkoca, i tome sli¢no.

3) Oni mogu, takoder, stajati u odnosu tako da je jedan ¢lan i bez
drugog (izvan veze) predmet svijesti po sebi; ali drugi ne moze biti
bez prvog predmet svijesti.

Prva vrsta ovih odnosa moze odredivati samo formalnu vezu ra-
znovrsnosti u jedinstvu svijesti, koja se odnosi na objekt opcenito,
ali ne i z&iljsku, koja se odnosi na odredene objekte. Druga ¢ak ne
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odreduje nikakvu objektivnu vezu; jer samim tim $to su povezujuci
objekti i jedan bez drugog predmeti svijesti, oni ne mogu sadrzati ni-
kakav osnov ove veze. Treca vrsta odnosi je, dakle, jedina, koja odre-
duje zbiljsku vezu raznovrsnosti u jedinstvu svijesti, koja se odnosi
na odredene objekte. Jer tu jedan ¢lan povezujuce raznovrsnosti ne
moze biti bez drugog predmet svijesti opéenito, tako da ova veza, u
odnosu na onu, ima objektivan osnov. Drugi ¢lan je, doduse, takoder,
po sebi, izvan veze s onim, predmet svijesti opcenito. Ali posto izvan
veze ne moze biti predmet misljenjem odredene svijesti, ova veza tako
ima, takoder, s obzirom na nju, objektivan osnov.

Pojam trougla, na primjer, ima objektivan osnov i odreduje zbilj-
ski objekt. U njemu povezujuca raznovrsnost (prostor, tri linije) stoji
u misljenom odnosu. Prostor je, (kao opazaj) takoder, po sebi, izvan
veze, predmet svijesti, ali linije bez prostora nisu nikakvi predmeti svi-
jesti opéenito. Ako, dakle, treba da linije kao predmet svijesti opéenito
budu mogude, one se moraju povezati kao odredbe prostora s istim u
jedinstvu svijesti. Ova veza, dakle, s obzirom na njih, ima objektivan
osnov (posto one inace ne bi bile objekti svijesti opéenito, kao $to one
to, zaista, jesu). Ali ona ima i u pogledu prostora objektivan osnov. Jer
kako je prostor doduse i po sebi, izvan veze, predmet svijesti openito
(kao opazaj), tako on ipak nije predmet misljenjem odredene svijesti.

Ove tri vrste odnosa jesu, dakle, tri riterija, kojima mi vrste mi-
sljenja trojako prepoznajemo, naime zbiljsko, formalno i samo svojevolj-
no misljenje, i jedno od drugog razlikujemo. Prvi odnos odreduje for-
malno; drugi odreduje svojevolino, a treéi zbiljsko misljenje. Svojevoljno
misljenje nema ¢ak nikakav osnov i tako dakle, zaista ¢ak nije nikakvo
misljenje. Jer to da predikat subjektu ne proturjei, nije samo onda spo-
znajni osnov, ako je migljeni predikat mogudi predikat opéenito, to znadi,
ako je misljeni predikat isto tako, kao njegova suprotnost, u pogledu
svijesti, ovisan o subjektu. Ali ovdje je tako malo jedno nego drugo
ovisno o subjektu; tako malo predikat prozor, kao svoju suprotnost (ne-
prozor) sadrzi osnov svoje veze sa subjektom: szo.

Formalno migljenje ima, doduse, spoznajni osnov, to znadi, osnov
u spoznajnoj modi, u odnosu na objekt opcenito, ali nema nikakav
realni osnov u odredenim objektima spoznaje.

Zbiljsko misljenje ima izvan spoznajnog osnova, koji je samo con-
ditio sine qua non, jo$ jedan pozitivni realni osnov u samim povezuju-
¢im odredenim objektima.

Odavde se iznose pravila za misljenje opéenito koja sam utvrdio, za
misljeni objekt, za subjekt i za predikat (u misljenom objektu). 1) Clano-
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vi date, u jedinstvu svijesti povezujuée raznovrsnosti, moraju u pogle-
du svijesti, biti jedan o drugom ovisni, bez koje ovisnosti ¢ak nikakvo
misljenje nije moguce. 2) Ova ovisnost mora biti, s obzirom na svijest
opéenito, jednostrana. Ako je ona, tome nasuprot, izmjeni¢na, onda se
moze dogadati samo formalno, ali nikakvo zbiljsko misljenje i prema
tome nikakav misljeni objekt. 3) Subjekt ({DFV: odredljivo} u mislje-
nom objektu) mora biti, u pogledu svijesti opéenito, neovisan o predika-
tu. 4) Predikat (odredljivo {DFV: odredba} u misljenom objektu) mora
biti, u pogledu svijesti opéenito, ovisan o subjektu. Zapravo, jesu samo
dva pravila, naime jedno za formalno, a drugo za zbiljsko misljenje. Jer
pravila za subjekt i objekt, zapravo pravo govoreéi, nisu nikakva pravila,
nego samo odredena imenovanja; naime {primjedba: naime otpada}, u
pogledu svijesti opcenito, {primjedba: nema zareza} o drugom neovisan
¢lan {primjedba: nazivam subjekt, a taj o onom ovisan} nazivam predi-
kat {DFV, korigirano primjedbom: subjekt} (u objektu).

U analitickom (djelomi¢no identi¢nom) sudu se izjednaca-
va ne, odredljivo s odredbom, nego odredljivo ili odredba s odredenim
(objektom). Ovdje je odredeni subjekt {Engel: odredeno}, a odredljivo
ili odredba predikat, na primjer, pravokutni trougao [rechtwinklich-
tes Dreieck] je trougao [Dreieck] ili je pravokutan [rechtwinklicht].
Ovo imenovanje, zeli se vjerovati, jeste prethodnom protivno, time
§to je to $to je tamo subjekt, ovdje predikat. Ali neka se promisli da
analiticki (djelomicno identi¢an) sud, ako svijest o subjektu (u sudu,
ne sudenja) ne prethodi svijesti o predikatu, zaista, ¢ak nije nikakvo
misljenje, jer njime se ne misli nista, $to ve¢ nije bilo misljeno. Ako
sam ja stoga jednom mislio pojam pravokutnog trougla, da sam po-
jam trougla opcenito odredio onim 4iti pravokutan, onda je sud: pra-
vokutni trougao je trougao potpuno izli$an, jer nije nista drugo nego
ve¢ oboren sud, kojim se bio odredio pravokutni trougao kao mogu¢.
Jer sud: pravokutni trougao je trougao, ne znaci nista drugo nego: pri-
dolazecom odredbom biti pravokutan ne prestaje trougao biti trougao. Ali
ovo je istovjetno sa sudom: #rougao moze biti pravokutan.

Dakle, ako ovim sudom treba nesto (jo§ nemisljeno) da se misli,
svijest o subjektu (u sudu) mora prethoditi svijesti o predikatu. Pre-
dikat se ne mora misliti kao po sebi mogu¢, nego se tek apstrakcijom
proizvodi, kao $to je slucaj sa svim predikatima prirodnih objekata.
Ovdje se, dakle, objekt, koji se u svijesti mora predikatu pretpostaviti,
s pravom naziva subjekt (jer je, u pogledu svijesti, ovisan o predikatu),
a tek apstrakcijom proizveden (posto je, u pogledu svijesti, ovisan o
objektu) naziva se predikatom.
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Osim toga, moraju se sastavni dijelovi zbiljskog, objektom
odredenog pojma, usporediti, ne sa sastavnim dijelovima suda o
ovom objektu nego sa sastavnim dijelovima onog suda kojim se
odreduje pojam zbiljskog objekta, ako se hoce uvidjeti njihov iden-
titet. Ovo je sinteticki sud, Ciji je subjekt, zaista, subjekt, a ¢iji je pre-
dikat, takoder, predikat pojma. Pojam pravokutnog trougla nastaje
sudom: trougao moze biti pravokutan. Subjekt i predikat pojma
(o pravokutnom trouglu) ovdje je, zaista, istovjetan sa subjektom i
predikatom suda.

VIL

(Zbiljsko) misljenje, opéenito, pociva dakle jo§ (VI.) na uvidu u
odnos odredljivog i odredbe izmedu misljenjem povezujucih ¢lanova
raznovrsnosti. Ali ovo se moze izraditi na dvojak nacin, naime, ili se
odredljivo daje, a njegova odredba se trazi i kroz misljenje se povezuje
s odredljivim u jedinstvu svijesti, ili se ono, iz odredljivog i odredbe
nastajuce odredeno, daje, a odredljivo se trazi i misljenjem se iz odre-
denog izvodi. Oné je sinteticko, ovo analiticko misljenje.

Kant uzima sinteticko misljenje u uzem znacenju. On naziva,
naime, sinteticki misliti, ne ako se predikat razvija iz pojma subjek-
ta, nego se iz konstrukcije subjekta (u sudu koji je pojmom misljen
objekt) sam iznosi. Ja, nasuprot tome, smatram analiticko misljenje,
gdje se predikat razvija iz pojma subjekta i s istim je (djelomi¢no)
identican, ¢ak nikakvim misljenjem, jer, tim $to je predikat veé bio
misljen u pojmu subjekta, on ne treba nanovo da bude misljen. Ana-
liticki misliti jeste, dakle, po meni, ako se predikat mora razviti, ne iz
pojma subjekta, nego opéenito (iz subjekta samog), to znadi, ako se iz
odredbe i odredljivog sastavljen objekt (koji je subjekt suda), di tek na
nerazvijen nacin, a predikat ili odredljivo u njemu razvija se misle-
njem. Ali sinteticki misliti [jeste], ako se predikat ¢ak ne moze iznijeti
razvijanjem subjekta. Ovaj sud, na primjer, #rougao [Dreiecke] (jedan
u tri linije zatvoren prostor) ima tri kuta [ Winkel], iako tri kuta u
pojmu trougla nije sadrzano, ipak je analiticki, jer se tri kuta dokazuju
iz razvoja onog $to je u trouglu samom sadrzano. Ali ovaj sud: zrougao
moZe biti pravokutan, jeste sinteticki, jer moci biti pravokutan doka-
zuje se, ne iz vec izvrsene konstrukcije #rougla opéenito nego iz nove
konstrukcije pravokutnog trougla. Ovdje se tek, misljenjem, odredljivo
(trougao) daje, a dodavanjem odredbe (biti pravokutan), misljenjem,
to odredeno (pravokutni trougao) se mis/i.
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Kako analiticko, tako i sinteticko misljenje (prema mom objasnje-
nju) prosiruju nase saznanje, samo s razlikom, da analiticko proiruje
nasu spoznaju novom odredbom ve¢ misljenog objekta; ali ono sinze-
ticko [das Synthetische] {Engel: sinteticko, adj.} novim objektom.

Prvi poucak
Svaka moguca odredba odredenog jeste istovremeno moguca
odredba odredljivog.

Dokaz

Odredba opéenito ne moze biti, bez odredljivog, nikakav predmet
svijesti; nova odredba odredenog ne moze dakle bez odredenog (ovom
odredbom odredljivo), ali odredeno (sastavljeno iz odredljivog i ve¢
misljene odredbe) ne moze bez odredljivog biti predmet svijesti, pre-
ma tome, takoder, ne moze nova odredba bez odredljivog biti predmet
svijesti, ona je, dakle, odredba istog.

Biti pravokutan, jeste moguca odredba trougla; frougao je trima
linijama odredena figura, prema tome, biti pravokutan jeste, takoder,

moguca odredba figure.

Drugi pouc¢ak
Svaka moguca odredba odredbe jeste istovremeno moguca odredba
odredenog, a prema tome, takoder, odredljivog.

Dokaz

Odredba, oplenito, ne moze bez odredljivog biti predmet svije-
sti; nova odredba, dakle, ne moze se, takoder, misliti bez ve¢ misljene
odredbe (kao svog odredljivog), a ova, opet, ne bez time odredenag, i
prema tome, bez odredljivog.

Biti pravokutan jeste odredba kuta, ali kut je odredba figure, prema
tome, biti pravokutan jeste, takoder, odredba figure, i prema tome,
takoder, prostora, kao granicama opcenito, odredljivo u figuri.

Ovi poudci su od velike vaznosti u teoriji (zdiljskog) misljenja,
jer, kao $to ¢e se u nastavku pokazati, ¢itav posao misljenja ne pociva
samo na uvidu u, kao &riteriju (zbiljskog) misljenja opcenito, utvrden
odnos odredljivog i odredbe, iz{medu}, misljenjem, u jedinstvu svije-
sti povezujucih ¢lanova {Engel: ¢lanovima} raznovrsnosti opéenito,
nego, takoder, na uvidu u razlicite szupnjeve ovog odnosa, uvidu koji
je neophodan jasno¢i spoznaje. Poneko vjeruje, na primjer, da je stav:
Trougao moZe biti pravokutan, jedan potpuno jednostavan intuitivni
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stav, tu ipak zaista nije tako, nego je ovaj stav sastavljen iz dva druga,
naime iz stava: Trougao (trostrana figura) ima tri kuta, i ovog: Jedan
kut trougla moZe biti pravi kut. Ovdje su, dakle, dva stava koja intui-
tivno prethode, Cijim se povezivanjem, simbolicki prepoznaje, zakljucni
stav: Trougao moze biti pravokutan,i tome slicno.

VIII.

Apstrakcija i konkrecija pretpostavljaju se izmjeni¢no jedna dru-
g0j, 1 obje imaju svoj osnov u uvidu u odnos izmedu odredljivog i odred-
be; naime ako se misli odredljivo (u odredenom) u izvjesnom smislu
kao (odredbom) odredljivo, ali u drugom smislu kao odredeni objekt
po sebi, tada u prvom slu¢aju nastaje konkretan, ali u drugom apstrak-
tan pojam.

Koliko god se ¢inilo da su apstrakcija i konkrecija pojmova su-
protstavljene, ipak obje pocivaju na upravo istom osnovu, i obje se
izmjeni¢no pretpostavljaju. Moze se apstrahirati samo ono $to se u
vezi mislilo, a samo to se u vezi moze misliti, §to je, takoder, po sebi
predmet svijesti. Zivotinja je odredljivo u covjeku. Ona je kako pred-
met svijesti po sebi, tako i u vezi s odredbom (Covjecnost). Posmatram
li je kao (Covje¢noscu) odredljivo, tako nastaje konkretan pojam (Co-
viek); ali posmatram li je osim toga kao odredeni objekt po sebi, tako
je ona apstraktan pojam.

Ono apsolutno odredljivo (koje nije odredba neceg drugog) i ap-
solutna odredba (koja opet nije odredljiva ne¢im drugim) jesu, kao
takve, predmeti svijesti, ali nisu nikakvi zbiljski objekti misljenja, nego
[je] onoé samo formalni uvjet, ali ova prazna apstrakcija. Oni ne pro-
Siruju nasu spoznaju i sluze samo kao granicni pojmovi. Jer upotreba
apstrakcije, sastoji se samo u pravijenju opcenitosti nase spoznaje. Sto
vazi o opéenitom, vazi, takoder, o svakom, pod njim obuhvacenom,
posebnom. Apsolutno odredljiv objekt misljenja nisu nista drugo, nego
Jformalni uvjeti zbiljskog misljenja (u odnosu odredljivog i odredbe
data raznovrsnost opcenito); ali formalni uvjeti nisu, kao takvi, nika-
kvi zbiljski objekti misljenja, kojima pridolaze izvjesni predikati, koji
treba da vaze o svim zbiljskim objektima, nego su oni sami, kao uvjeti
najopéenitiji predikati zbiljskih objekata. Mi sami smo ih u svakom
zbiljskom misljenju svjesni, ali samo kao wuwjezd zbiljskog misljenja.
Oni sami, ali ne i njihove posijedice, vaze o svim zbiljskim objektima,
jer oni, posto nisu zbiljski objekti, ne mogu ni imati nikakve posljedi-
ce. Apsolutna (posljednja) odredba jeste prazna apstrakcija, jer ona, kao
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posljednja odredba, nije ni¢im odredljiva, i prema tome, ne moze biti
objekt misljenja, a jos manje moze imati pos/jedice, koje treba da vaze o
svim pod njom obuhvaéenima, jer pod njom nista nije obuhvaéeno.

Takozvane #ri operacije misljenja: poimange, sudenje i zakljucivange,
jesu, po svojoj biti, isfovjetne, i samo u izvjesnom smislu jedna od druge
razlicite. Svima lezi u osnovi uvid u odnosu odredljivog i odredbe medu
¢lanovima, migljenjem, u jedinstvu svijesti povezujucih raznovrsnosti.
Neposredni uvid, da je a odredljivo, a b odredba u odredenom objektu
a b, jeste sud: a je &. Uvid da a odredljivo, nije samo u datom objektu
a b, nego je, takoder, u a ¢, a ditd., ¢ini a pojmom od a b. Posredan uvid
u ovaj odnos (¢ je odredba od 4, a 4 odredba od 4, prema tome, ¢ je
odredba od a) jeste zakljucak.

Imati pojam o nekom objektu, znaci otkriti u njemu sadrzano,
ve¢ poznato obiljezje. Pojam je, dakle, sastavni dio objekza, ali isti ne
iscrpljuje, (jer bi inace bio Objekt sam, a ne pojam). Posto sad pojam
ve¢ po sebi mora biti poznat, prije nego §to ga se moze upotrijebiti
kao pojam ovog objekta, on se mora misliti kao nesto §to je na vise
nego na jedan nacin odredljivo.

Upravo tako, sud sluzi tome da prepozna subjekt kroz ve¢ poznati
predikat, to znaéi, da zadobije pojam o subjektu. Sudom: Covjek je Zi-
votinja, upoznajem Covjeka kao zivotinju. Suditi i zadobijati pojmowve,
jeste, dakle, jedna ista operacija misljenja. Posmatran kao objekt po
sebi, jeste, dakako, pojam razlicit od suda, jer pojam nije cijeli sud, nego
je sastavni dio njegove grade. Ali posmatran kao pgjam, on je sa sudom
istovjetan. Sta trazim sudom: Covjek je Zivotinja, drugacije je nego da
ja Zivotinju mislim, ne kao objekt po sebi, nego kao pojam o covjeku.

Ali da bi se istovjetnost ovih operacija tim jasnije pokazala, ho-
¢emo je ovdje raspraviti, prema njenom redoslijedu.

Prijevod s njemackog jezika: Ljiljana Nikoli¢






Donald DAVIDSON

MENTALNI DOGADAJI

Mentalni dogadaji kao $to su opazanja, prisjecanja, odluke i rad-
nje ne daju se zahvatiti nomoloskim mrezama fizicke teorije. Kako
ovu ¢injenicu uskladiti s uzro¢nom ulogom mentalnih dogadaja u fi-
zickom svijetu? Uskladiti slobodu s uzro¢nim determinizmom pred-
stavlja poseban slucaj ovog problema, ukoliko pretpostavimo kako
uzro¢ni determinizam za nuznu posljedicu ima zahvacanje u nomo-
loske mreze, dok sloboda zahtijeva izbjegavanje takvog zahvacanja.
No, obuhvatnije se pitanje i dalje moze odrzati, pa ¢ak i za onoga
tko vjeruje kako ispravna analiza slobodne radnje ne vodi konfliktu
s determinizmom. Autonomnost (sloboda, autonomija) se moze ali i
ne mora sukobiti s determinizmom; ¢ini se kako pitanje anomalnosti
(nesposobnost potpadanja pod zakon) predstavlja drugu stvar.

Pocinjem s pretpostavkom kako su uzro¢na ovisnost i anomal-
nost mentalnih dogadaja nepobitne ¢injenice. Uzevsi u obzir ocite
poteskoce, cilj mi je objasniti kako je nesto ovako moguce. Ja sam u
skladu s Kantom kada on kaze:

“Nemoguce je za ostroumnu filozofiju kao i za najuobicajnije rezoniranje
zastupati stav o odbacivanju slobode. Filozofija stoga mora pretpostaviti
nepostojanje istinite kontradikcije izmedu slobode i prirodne nuznosti
u istoj ljudskoj radnji, buduci prekid s idejom prirode ne prednjaci nad
prekidom s idejom slobode. Cak i da nismo u moguénosti ni zamisliti
kako je sloboda moguca, ta ocita kotradikcija mora barem biti uvjerljivo
iskorijenjena. Jer ukoliko je misao o slobodi kontradiktorna samoj sebi ili
prirodi...to bi znacilo kako ¢e ona odstupiti od konkurencije s prirodnom
nuzno$cu.”

Opis mog problema jeste generaliziranje ljudskih radnji u odno-
su na mentalne dogadaje te zamjena anomalnosti za slobodu. Narav-

no, buduéi da je Kant vjerovao kako iz slobode proizilazi anomalnost,
vezanost je i bliza.

1 Donald Davidson (1980): Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon Press, pp. 207 — 227.
Essays No. 11, Mental Events

2 Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, 75-6.
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Dopustite mi sada da malo pazljivije pokusam formulirati “o¢itu kon-
tradikciju” o mentalnim dogadajima, kontradikciju o kojoj Zelim diskutira-
ti i na koncu je otkloniti. Cini se kako ona proizilazi iz tri principa.

Prvi princip iznosi kako su barem neki mentalni dogadaji u uzroc-
noj interakeiji s fizickim dogadajima (mi bismo ovaj princip mogli na-
zvati Princip uzroCne interakcije). Tako primjerice, ukoliko je netko
potopio Bismarca,onda su razli¢iti mentalni dogadaji kao $to su opaza-
ji, uo¢avanja, procjene, sudovi, odluke, intencionalne radnje i promjene
uvjerenja odigrali uzro¢nu ulogu u potapanju Bismarca. Zapravo, ja bih
ustvrdio kako iz ¢injenice da je netko potopio Bismarca, slijedi da je
on pokrenuo svoje tijelo na nacin koji je uzrokovan mentalnim doga-
dajima odredene vrste, te kako je ovaj tjelesni pokret, sa svoje strane,
uzrokovao potapanje Bismarca.* Percepcija razjasnjava kako uzro¢nost
moze biti upravljena i od fizickog prema mentalnom: ukoliko covjek
opaza kako mu se brod priblizava, onda je priblizavanje broda moralo
u njemu uzrokovati uvjerenje kako se brod priblizava. (Nista ne ovisi o
tome da prihvatimo ovo kao primjere uzro¢ne interakcije)

Tako se percepcija i radnja daju kao najocitiji slucajevi gdje su
mentalni i fizicki dogadaji u uzro¢noj interakciji, misljenja sam kako
se mogu pretpostaviti i razlozi u vezi s gledistem kako u kona¢nici svi
mentalni dogadaji, mozda kroz uzro¢ne odnose s drugim mentalnim
dogadajima, imaju uzro¢ni odnos s fizickim dogadajima. Ali ukoliko
postoje mentalni dogadaji koji nemaju fizicke dogadaje kao uzroke ili
posljedice, argument ih se nece ticati.

Drugi je princip da tamo gdje postoji uzro¢nost mora postojati i
zakon: dogadaji povezani kao uzrok i posljedica potpadaju pod strik-
tne deterministi¢ke zakone. (Ovaj bismo princip mogli nazvati Prin-
cipom nomoloskog karaktera uzro¢nosti) Kao i prvi, ovaj ¢e princip
ovdje biti tretiran kao pretpostavka, iako ¢u o njemu reéi nesto na
putu interpretacije.*

Treéi princip iznosi kako ne postoje striktni deterministicki za-
koni na osnovu kojih mentalni dogadaji mogu biti pretpostavljeni i
objasnjeni (anomalizam mentalnog).

Paradoks o kojem zelim diskutirati javlja se za nekoga tko je
sklon prihvatiti ove tri pretpostavke ili principa, i tko misli da su oni
medusobno nekonzistentni. Naravno, nekonzistencija nije formalna

3 Ove su tvrdnje obranjenje u esejima 1.1 3.

4 U eseju 7. ja elaboriram glediste o ovdje pretpostavljenoj uzro¢nosti. Odredba kako zakoni treba da
budu deterministicki snaznija je od onoga §to se zahtijeva rezoniranjem, te ¢e stoga biti ublazena.
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ukoliko joj se ne pridoda vise premisa. No ipak, prirodno je misliti
kako prva dva principa, princip uzro¢ne interakcije i princip nomo-
loskog karaktera uzro¢nosti zajednicki impliciraju kako barem neki
mentalni dogadaji mogu biti pretpostavljeni i obja$njeni na osnovu
zakona, dok se principom anomalizma mentalnog to odbacuje. Mno-
gi su filozofi prihvatili, s argumetom ili bez argumenta, glediste kako
ova tri principa vode kontradikciji. Medutim, ¢ini mi se kako su sva
tri principa istinita, stoga ono $to preostaje objasniti, jeste fenomen
kontradikcije; u biti se radi o Kantovu stavu.

Ostatak ovog rada se razdjeljuje na tri dijela. Prvi dio opisuje
verziju teorije identiteta mentalnog i fizickog koja pokazuje nacin na
koji tri principa mogu biti uskladena. Drugim se dijelom tvrdi kako
ne mogu postojati striktni psihofizicki zakoni; ovo ba$ i nije princip
anomalizma mentalnog, nego razlozna pretpostavka iz koje slijedi.
Posljednjim se dijelom nastoji pokazati kako iz ¢injenice nepostoja-
nja striktnih psihofizi¢kih zakona, te nasa druga dva principa, moze-
mo zakljuéiti istinitost verzije teorije identiteta, to znadi, teorije koja
identificira barem neke mentalne dogadaje s fizickim dogadajima.
Jasno je kako ¢e ovaj “dokaz” teorije identiteta u najboljem slucaju
biti kondicionalan, buduéi da su dvije njegove premise neodrzive, a
ni argument se za tre¢u ne ¢ini uvjerljivim. Ali ¢ak i netko neuvjeren
u istinitost premisa moze biti zainteresiran, barem saznati kako one
mogu biti uskladene i kako mogu posluziti utemeljenju verzije teo-
rije identiteta mentalnog. U konacnici, ukoliko je argument dobar,
mogao bi pokopati glediste zajedni¢ko mnogim prijateljima i nekim
protivnicima teorija identiteta, kojim se podrzava kako takve teorije
mogu proiziéi jedino na temelju otkri¢a psihofizickih zakona.

I

Ova ¢e se tri principa pokazati medusobno konzistentnima na
taj nacin $to opisuju glediste o mentalnom i fizickom koje ne sadrzi
nutarnju kontradikciju a nosi tri principa. Prema tom gledistu, men-
talni su dogadaji identi¢ni s fizickim dogadajima. Dogadaji su uzeti
kao neponovljivi, pojedina¢no datirani kao $to je odredena erupcija
vulkana, (prvo) rodenje ili smrt osobe, odigravanje nacionalnog pr-
venstva 1968. godine ili povijesno izjavljivanje rijeci: “Gridley, mo-
ze$ pucati kada bude$ spreman!”. Mi mozemo jednostavno izraziti
tvrdnje identiteta o individualnim dogadajima; primjeri (istiniti ili
neistiniti) mogu biti:
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Smrt Scotta = smrt autora Waverleya

Umorstvo nadvojvode Ferdinanda = dogadaj koji je potaknuo
pocetak Prvog svjetskog rata

Erupcija Vezuva 79. godine = uzrok unistenja Pompeja

Teorija o kojoj diskutiramo ne govori nista o procesima, stanjima
i atributima ukoliko se razlikuju od individualnih dogadaja.

Sto znadi reéi kako je dogadaj mentalni ili fizicki? Prirodan je
odgovor kako je dogadaj fizicki ukoliko se moze opisati u Cisto fizic-
kom vokabularu, dok je mentalni ukoliko se moze opisati mentalnim
pojmovima. Ali ukoliko se ovo uzima kao pretpostavka kojom se Zeli
sugerirati da je dogadaj fizicki, recimo, ukoliko je neki fizicki predikat
istinit o tom dogadaju, onda se javlja sljedeca poteskoca. Pretposta-
vimo da predikat “x se dogodilo na Noosa Heads-u” pripada fizickom
vokabularu; onda tako mora i predikat “x se nije dogodilo na Noosa
Heades-u” pripadati fizickom vokabularu. Ali, onda je predikat “x se
dogodilo ili se nije dogodilo na Noosa Heades-u” istinit o svakom do-
gadaju, bilo mentalnom ili fizickom.* Mogli bismo odbaciti predikate
koji su tautoloski istiniti o svakom dogadaju, ali ovo nece biti od
pomodi bududi da je svaki dogadaj istinito opisiv s “x se dogodilo na
Noosa Heades-u”ili s “x se nije dogodilo na Noosa Heades-u”. Potreban
je drukdiji pristup.®

Mentalnim mozemo nazvati one glagole koji izrazavaju propo-
zicionalne stavove kao $to su vijerovanje, nastojanje, ¢eznuce, nadanje,
spoznavanje, opazanje, uocavanje, prisjecanje, itd. Takvi su glagoli
karakterizirani ¢injenicom kako se oni ponekad isti¢u u re¢enicama
sa subjektima koji se odnose na osobe, i upotpunjeni su unesenim
reCenicama u kojima se uobicajena pravila supstitucije ras¢lanjuju.
Buduéi da ne Zelim ove glagole obuhvatiti kada se javljaju u kontek-
stima koji su u potpunosti ekstenzionalni (“On pozna Pariz”, “On
opaza Mjesec”, mogu biti slucajevi), niti ih iskljuciti kad ih god ne
slijede umetnute recenice, ovaj kriterij nije precizan. Alternativna ka-
rakterizacija prizeljkivane klase mentalnih glagola mogla bi biti ta
da su oni psiholoski glagoli upotrijebljeni onda kada stvaraju ocito
neekstenzionalne kontekste. Dopustimo nazvati opis forme “dogadaj
koji je M ili otvorene recenice forme “dogadaj x je M mentalnim

5  Smisao ovoga ovisi o pretpostavci kako se moze smisleno kazati da mentalni dogadaji imaju loka-
ciju; ali to je pretpostavka kako moraju biti istiniti ukoliko je teorija identiteta istinita, a ovdje ja ne
pokusavam dokazati nego formulirati teoriju.

6  Zahvalnost za isticanje ove poteskoce upucujem Lee Bowieu.
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opisom ili mentalno otvorenom recenicom ako i samo ako izraz koji za-
mjenjuje “M” u biti sadrzi barem jedan mentalni glagol. (U biti, kao
da odbacimo slucajeve u kojima je opis ili otvorena recenica logicki
ekvivalentna jednom rje¢niku ili rje¢niku koji ne sadrzi mentalno)
Sada mozemo redi da je dogadaj mentalni ako i samo ako ima men-
talni opis, ili (opisni operator nije primitivan) ukoliko postoji men-
talna otvorena recenica koja je istinita samo o tom dogadaju. Fizicki
su dogadaji oni koji su izabrani opisima ili otvorenim re¢enicama
koje u biti sadrze samo fizicki rje¢nik. Tako redi, od manje je vaznosti
karakterizirati fizicki rje¢nik stoga $to je on, relativno u odnosu na
mentalni, recesivan u determiniranju toga je li opis mentalni ili fizi¢-
ki. (Trenuta¢no ¢e biti nekih komentara o prirodi fizickog rje¢nika,
ali ovi komentari nece i¢i toliko daleko da bi pruzili kriterij)

Prema predlozenom testu mentalnog, znacajka koja odjeljuje
mentalno nije da je ono privatno, subjektivno ili nematerijalno, nego
da mentalno iskazuje ono $to je Brentano nazvao intencionalnost.
Tako su intencionalne radnje jasno svrstane u podrudje mentalnog
uz misli, nade i isprike (ili dogadaje vezane uz spomenute). Ono $to
se moze Ciniti dvojbenim jeste u tome hoce li se kriterijem ukljuciti
dogadaji o kojima se Cesto mislilo kao o paradigmatski mentalnim.
Primjerice, je 1i o¢ito kako ¢e se osjec¢aj boli ili naknadna slika ubro-
jiti u mentalno? Recenice kojima se iskazuju takvi dogadaji ¢ine se
kao oslobodene od mrlje neekstenzionalnosti, no isto bi trebalo biti
i s reCenicama koje iskazuju sirove osjecaje, osjetne podatke i druge
neinterpretirane osjete, ukoliko takvi postoje.

Medutim, kriterij se trenuta¢no ne odnosi samo na trpljenje boli
i naknadne slike, nego i na mnogo vise od toga. Uzmimo kako ¢e se
neki dogadaj intuitivno prihvatiti kao fizicki, recimo pad dviju zvi-
jezda u udaljenom prostoru. Mora postojati Cisto fizicki predikat “Px”
koji je istinit o ovom padu, i o drugim padovima, ali je istinit samo o
ovom padu u vrijeme kada se on pojavio. Iako ovo odredeno vrijeme
moze biti to¢no odredeno kao isto vrijeme u kojemu je Jones uocio
kako se olovka pocinje kotrljati na njegovu stolu. Udaljeni zvjezdani
pad je tako dogadaj x i to takav da su Px i x simultani s Jonesovim
uvidanjem toga kako se olovka pocinje kotrljati na njegovu stolu. Pad
je tako sada prikazan mentalnim opisom te mora biti ubrojen kao
mentalni dogadaj. Strategija Ce vjerojatno imati uc¢inka na takav na-
¢in da pokaze svaki dogadaj kao mentalni; mi smo ocito propustili
shvatiti intuitivni koncept mentalnog. Bit ¢e instruktivno pokusati
rijesiti poteskocu, ali nije nuzno za sada$nje svrhe. Mi mozemo pri-
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hvatiti Spinozinu ekstravaganciju u odnosu na mentalno, jer nena-
mjerno uklju¢enje mentalnog moze jedino osnaziti hipoteze o tome
kako su svi mentalni dogadaji identi¢ni s fizickim dogadajima. Ono
§to je posrijedi mogla bi biti nemoguénost ukljucivanja mentalnih
dogadaja bona fide, no ¢ini se kako u vezi s ovim ne postoji opasnost.
Ja Zelim opisati i trenutacno zastupati verziju teorije identite-
ta koja odbacuje postojanje striktnih zakona koji povezuju mental-
no i fizicko. Sama je moguénost takve teorije jednostavno ucinjena
nerazumljivom zbog nacina na koji su teorije identiteta zajednicki
obranjene i napadnute. Primjerice, Charles Taylor se slaze s protago-
nistima teorija identiteta koji iznose kako je jedina “osnova” za pri-
hvacéanje takvih teorija pretpostavka da korelacije ili zakoni mogu
biti uspostavljeni tako da povezuju dogadaje opisane kao mentalne s
dogadajima opisanim kao fizickim. On kaze, “jednostavno je uvidjeti
zasto je to tako: sve dok je pretpostavljeni mentalni dogadaj pridru-
Zen, recimo, pretpostavljenom mozdanom procesu, ne postoji osnov
¢ak ni za debatu o opéem identitetu izmedu ove dvije stvari”.” Taylor
(mislim ispravno) dalje dopusta postojanje identiteta bez korelira-
juc¢ih zakona, ali se moj trenuta¢ni interes odnosi na uocavanje iza-
zvane zabune u upravo citiranim tvrdnjama. Sto ovdje moze znaiti
“pretpostavljeni mentalni dogadaj”? Ne odredeni, datirani, dogadaj,
bududi da bi to znacilo kako nema smisla govoriti o individualnom
dogadaju kojemu je “redovito pridodat” drugi. Cini se da Taylor misli
o dogadajima pretpostavljene vrste. No ukoliko su jedino identite-
ti vrste dogadaja, onda teorije identiteta pretpostavljaju korelirajucée
zakone. U ovim se tipi¢nim primjedbama otkriva ona ista tendencija
kao i u sluc¢aju instanciranja zakona medu tvrdnje teorije identiteta:
Kada kazem kako je osjet mozdani proces ili kako je sijevanje elek-
tricno praZnjenje, ja upotrebljavam ‘je” u smislu strikinog identiteta...
nepostojojanja dvije stvari: bljeska munje i elektricnog praZnjenja. Postoji
samo jedna stvar, bljesak munje, koji je znanstveno opisan kao elektricno
pragnjenje oblaka joniziranih vodenih molekula na zemlju.”

7 Charles Taylor, Mind — Body Identity, a Side of Issue’, 202.

8  J.J. Smart, ‘Sensation and Brain Processes’. Navedeni su odlomci na stranama 163-5. verzije no-
voga izdanja u The Philosophy of Mind, uredio V. C. Chappell (Englewood Cliffs, N.J., 1962). Za
druge primjere, vidi David K. Lewis, 4n Agrument for the Identity Theory. Ovdje je pretpostavka
iznesena eksplicitno kada Lewis tretira dogadaje kao univerzalije (str. 17. fusnote 1 i 2). Ja ne su-
geriram kako su Smart i Lewis zbunjeni, nego samo kako njihov nacin isticanja teorije identiteta
nastoji zasjeniti distinkciju izmedu partikularnih dogadaja i vrsta dogadaja o kojima ovisi formu-
lacija moje teorije.
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Posljednja se recenica ovog navoda treba shvatiti tako kao da
izrice kako za svaki bljesak munje postoji elektri¢no praznjenje na
zemlju iz oblaka joniziranih vodenih molekula s kojim je identi¢no.
Ovdje imamo valjanu ontologiju individualnih dogadaja te mozemo
pridati doslovni smisao identiteta. Takoder, mozemo uvidjeti kako su
mogudi identiteti bez koreliraju¢ih zakona. Medutim, moguce je po-
sjedovati ontologiju dogadaja s uvjetima individuacije specificirane
na takav nacin da svaki identitet ukljucuje korelirajuci zakon. Primje-
rice, Kim sugerira da Fa i G4 “opisuju ili se odnose na isti dogadaj”
ako i samo ako je @ = 41 svojstvo biti /"= svojstvu biti G.Tako identi-
tet svojstava iznosi kako je (x) (Fx <> Gx).” Kim bez sumnje kaze:

“Ukoliko je bol identicna s mozdanim stanjem B, mora postojati popratnost
izmedu pojave boli i pojave moZdanog stanja B... Stoga, nuzan uvjet identi-
teta stanja bol— mozak B jeste da dva izraza ‘osjecati bol” i “biti u moZdanom
stanju B” imaju istu ekstenziju... Ne postoji neko zamislivo promatranje koje
bi potvrdilo ili odbacilo identitete a ne i pridodatu korelaciju.™°

Ono $to situaciju moze udinit jasnijom jeste pruzanje Cetvero-
struke klasifikacije teorija odnosa izmedu mentalnih i fizickih do-
gadaja koje isti¢u neovisnost tvrdnji o zakonima i neovisnost tvrdnji
o identitetu. Postoje oni koji, s jedne strane, prihvacaju i oni koji
odbacuju egzistenciju psihofizickih zakona; s druge strane, javljaju se
i oni koji kazu kako su mentalni dogadaji identi¢ni s fizickim, te oni
koji to odbacuju. Teorije su tako podijeljene u Cetiri vrste: nomoloski
monizam koji afirmira postojanje koreliraju¢ih zakona i toga kako se
u slu¢aju povezanih dogadaja radi o jednom dogadaju (materijalizam
pripada ovoj kategoriji); nomoloski dualizam koji obuhvaca razli¢ite
forme paralelizma, interakcionizma i epifenomenalizma; anomalni
dualizam koji kombinira ontologki dualizam s opéim pomanjkanjem
zakona koji povezuju mentalno i fizi¢ko (kartezijanizam). Te konac-
no postoji i anomalijski monizam koji klasificira stav koji Zelim za-
stupati.t

9 Jaegwon Kim, ‘On the Psycho-Physical Identity Theory’, 231.

10 Isto, 227-8. Richard Brandt i Jaegwon Kim ugrubo predlazu isti kriterij u “Zbe Logic of the Iden-
tity Theory'. Oni primjecuju kako prema njihovoj koncepciji identiteta dogadaja, teorije identiteta
‘iznose snazniju tvrdnju negoli je fenomenalno-fizicka korelacija koja se $iri’, 518. Ja ne diskutiram
o snaznijoj tvrdnji.

11 Anomalijski je monizam vie-manje eksplicitno prepoznat kao mogudi stav od Herberta Feigla,
“The “Mental” and the “Physical™; Sydneya Shoemakera, ‘Ziff's Other Minds’; Davida Randalla Lu-
cea, ‘Mind-Body Identity and Psycho-Physical Correlation’; Charlesa Taylora, o. c., 207. Nesto sli¢no
mome stavu je provizorno prihvaceno od strane Thomasa Nagela, ‘Physicalism’ i potvrdeno od P. F.
Strawsona u Freedom and the Will, 63-7.
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Anomalijski monizam sli¢i materijalizmu u svojoj tvrdnji kako
su svi dogadaji fizicki, ali odbacuje tezu, o kojoj se uobicajeno pro-
misljalo kao bitnoj za materijalizam, kako mentalnim fenomenima
mogu biti pruzena Cisto fizicka objasnjenja. Anomalijski monizam
pokazuje ontolosku predrasudu jedino u tome $to dopusta takvu mo-
guénost da svi dogadaji nisu mentalni, ali inzistira na tome kako su
svi dogadaji fizicki. Tako blag monizam, nepoduprijet korelirajuéim
zakonima i konceptualnim ekonomijama, ne ¢ini se kako zavrjeduje
naziv “redukcionizam”; u svakom slucaju nije prikladan inspirirati ni-
sta drugo nego refleks (“Koncipiranje Ar¢ of the Fugue nije bilo nista
drugo nego kompleksni neuralni dogadaj”, i tako dalje). Iako stav koji
ja opisujem odbacuje postojanje psihofizickih zakona, on je dosljedan
gledistu kako su u nekom smislu mentalne karakteristike ovisne od
ili slijede nakon fizickih karakteristika. Takvo bi sljedovanje mogla
znaciti kako ne postoje dva dogadaja jednaka u svim fizickim pogle-
dima, ali razli¢ita u nekom mentalnom pogledu, ili kako se predmet
ne moze preinaciti u nekom mentalnom pogledu, a da se ne preinaci
i u nekom fizickom pogledu. Ovisnost ili proizilazenje (sljedovanje)
ove vrste nema za nuznu posljedicu svodivost putem zakona ili de-
finicije; u protivnom, mi bismo mogli svesti moralna svojstva na de-
skriptivna, no ¢ini se kako ne postoji dobar razlog za vjerovati kako bi
tako $to moglo biti u¢injeno; te bismo mogli biti u moguénosti svesti
istinu u formalnom sistemu na sintaktic¢ka svojstva, no znamo kako
tako §to uopce ne moze biti u¢injeno.

Ovaj je posljednji primjer moguce upotrijebiti za analogiju s vr-
stom nezakonitog monizma o kojemu promisljamo. Zamislimo fizi¢-
ki rje¢nik kao cijeli rje¢nik nekog jezika L s resursima adekvatnim za
izrazavanje odredenog dijela matematike i njegove vlastite sintakse.
L’je L obogacen za istinosni predikat “istinit-u-L”, koji je mentalni.
U L (stoga i u L) je moguce odstraniti, s kona¢nim opisom ili otvore-
nom recenicom, svaku recenicu u ekstenziji istinosnog predikata, no
ukoliko je L konzistentan, ne postoji predikat sintakse (predikat “fi-
zickog” rje¢nika), bez obzira koliko kompleksan, koji se pridaje svim
i samo istinitim recenicama L-a. Ne postoji “psihofizicki zakon” u
formi bikondicionala, “(x) (x je istinito-u-L ako i samo ako x jest ¢)”,
gdje je ‘¢’ zamijenjeno ‘fizickim’ predikatom (predikatom Z-a). Sli¢no
tomu, mi mozemo odbaciti svaki mentalni dogadaj koji upotrebljava
samo f1zicki rje¢nik, ali nijedan ¢isto fizicki predikat nema, bez obzira
koliko kompleksan u odnosu na zakon, istu ekstenziju kao i mentalni
predikat.
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Sada bi trebalo biti o¢ito kako anomalijski monizam uskladuje
tri izvorna principa. Uzro¢nost i identitet jesu odnosi medu indivi-
dualnim dogadajima, bez obzira kako su opisani. No, zakoni su lin-
gvisticki, te stoga dogadaji mogu instancirati zakone i na taj nacin
biti objasnjeni ili pretpostavljeni u svjetlu zakona, jedino ukoliko su ti
dogadaji opisani na jedan ili drugi nacin. Princip se uzro¢ne interak-
cije odnosi na dogadaje u ekstenziji te je stoga slijep na dihotomiju
mentalno — fizicko. Princip se anomalizma mentalnog odnosi na do-
gadaje opisane kao mentalne, buduéi da su dogadaji mentalni jedino
ukoliko su tako opisani. Princip se nomoloskog karaktera uzro¢nosti
mora ¢itati pazljivo: njime se kaze da onda kada su dogadaji povezani
kao uzrok i posljedica, oni imaju opise koji instanciraju zakon. Njime
se ne kaze kako svaki istiniti singularni kauzualni iskaz instancira
zakon."?

II

Glasno izrecena analogija izmedu mjesta mentalnog unutar fi-
zickog i mjesta semantickog u svijetu sintakse ne bi se trebala prena-
pregnuti. Tarski je dokazao kako dosljedan jezik ne moze (pod nekim
prirodnim pretpostavkama) sadrZavati otvorenu recenicu “Fx” koja je
istinita o svim i samo istinitim recenicama tog jezika. Ukoliko forsi-
ramo nasu analogiju, onda bismo mogli o¢ekivati dokaz o tome kako
ne postoje fizicki otvorene recenice “Px” istinite o svim i samo onim
dogadajima koji posjeduju neko mentalno svojstvo. Medutim, ¢inje-
nica je da nista od onoga $to sam rekao o nesvodivosti mentalnog ne
zasluzuje biti nazvano dokazom,; jer drukdija je vrsta nesvodivosti o
kojoj govorimo. Jer ukoliko je anomalni monizam ispravan, ne samo
da svaki mentalni dogadaj moze biti jedinstveno izdvojen upotrebom
samo fizickih koncepata, nego buduéi broj dogadaja koji potpadaju
pod svaki mentalni predikat moze, prema onome §to znamo, biti ko-
nacan, mogla bi egzistirati fizicki otvorena recenica koekstenzivna sa
svakim mentalnim predikatom, iako bi njezina konstrukcija mogla
ukljuciti jednolicnost poduze i neinstruktivne alternacije. Uistinu,
¢ak i ako konacnost nije pretpostavljena, ¢ini se kako ne postoji sna-
zan razlog za odbaciti nemoguénost postojanja koekstenzivnih pre-

dikata, jednog mentalnog i jednog fizickog.

12 Ukaz na to da supstantivnost identiteta ne uspijeva u kontekstu objasnjenja iznesen je u vezi s
trenutacnim predmetom Normana Malcolma, Scientific Materialism and the Identity Theory’, 123-4.
Takoder, vidi eseje 1.1 8.
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Teza je radije kako je mentalno nomoloski nesvodivo: mogu po-
stojati istiniti op¢i iskazi koji povezuju mentalno i fizicko, iskazi koji
posjeduju logi¢ku formu zakona; ali nisu sli¢ni zakonima (ukoliko ¢e
biti opisane u strogom smislu rijeci). Ako smo pod apsurdno slabim
izgledima slu¢ajno i naigli na nestohasti¢ne istinite psiholoske gene-
ralizacije, ne bismo u to imali razloga vjerovati vise nego u pribliznu
istinitost.

Ne mijesamo 1i se, ustvrdujuéi nepostojanje (striktnih) psihofi-
zi¢kih zakona, u podruéje empirijskog o¢uvanja znanosti — u neku
formu nadmenosti na koju su filozofi bili ¢esto opominjani? Narav-
no, prosuditi o tome je li iskaz slican zakonu ili ne, ne znaci donijeti
odluku o njegovoj istini u cjelini; relativno u odnosu na prihvacanje
op¢ih tvrdnji na osnovi instancija, njihovo upravljanje koje sli¢i za-
konu mora biti a priori. Ali takav relativni apriorizam sam u sebi ne
opravdava filozofiju, buduéi da ¢e opée osnove za stvaranje odluke
o povjerenju prema tvrdnjama na osnovu njihovih instancija, s dru-
ge strane, biti vodene teorijskim i empirijskim interesima koji se ne
mogu odvojiti od interesa znanosti. Ukoliko je slucaj pretpostavlje-
nih zakona koji povezuju mentalno i fizicko druk¢iji, to je moguce
jedino stoga §to ¢e se dopustanje moguénosti takvih zakona u konac-
nici svesti na promjenu predmeta. Pod promjenom predmeta ovdje
mislim: odluciti o tome kako se kriterij mentalnog nece prihvatiti
u pojmovima rje¢nika propozicionalnih stavova. Medutim, ovaj nas
kratki odgovor ne moze ocuvati od daljnjih remifikacija problema,
bududi da ne postoji jasna crta izmedu promjene predmeta i promje-
ne onoga §to ¢e netko reéi o starom predmetu, $to znaci dopustiti,
barem u sadasnjem kontekstu, nepostojanje jasne razdjelnice izmedu
filozofije i znanosti. Tamo gdje ne postoje fiksirana ogranicenja jedi-
no netko bojazljiv nikada ne riskira prekrsiti prava. Nase ¢e prihva-
¢anje anomoloskog karaktera mentalno-fizickih generalizacija biti
zao$treno kada promislimo o, u vezi s ovim vezanoj stvari, neuspjehu
definicijskog biheviorizma. Zasto smo spremni odbaciti (a ja pret-
postavljam da jesmo) pokusaj pruzanja eksplicitnih definicija men-
talnih koncepata u bihejvioralnim pojmovima? Zasigurno ne zato
§to su svi konkretni pokusaji o¢igledno neadekvatni. Radije stoga sto
smo uvjereni, kao §to smo u slu¢aju tako mnogo drugih formi de-
finicijskog redukcionizma (naturalizam u etici, instrumentalizam i
operacionalizam u znanosti, uzro¢na teorija znacenja, fenomenali-
zam, itd. — $to ¢ini katalog filozofskih poraza), u neuspjeh sistema.
Pretpostavimo kako pokusavamo reéi, ne upotrebljavaju¢i mentalne
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koncepte, $to znaci za Covjeka vjerovati u postojanje Zivota na Marsu.
Jedna od smjernica koju mozemo zauzeti je sljedeéa: kada se proizve-
de odredeni zvuk u ¢ovjekovoj prisutnosti (“Postoji li Zivot na Mar-
su?”) on ¢e proizvesti drugi (“Da!”). Ali ovo naravno pokazuje kako
on vjeruje u zivot na Marsu jedino ukoliko razumije engleski jezik.
Njegovo je produciranje zvuka bilo intencionalno, i bilo je odgovor
na zvukove koji nesto znace na engleskom®, itd. Za svaku otkrivenu
nedostatnost, mi pridajemo novi uvjet. No bez obzira kako mi uredili
i podesili ne-mentalne uvjete, uvijek uo¢avamo potrebu za dodatnim
uvjetom (koji je pruzen s onim on uocava, razumije, itd.) koji je po
karakteru mentalni."*

Udarna je znacajka pokusaja vrSenja definicijske redukcije u
tome kako se ¢ini da malo toga ovisi o pitanju sinonimnosti izme-
du definiensa i definienduma. Naravno, zamisljajuéi protuprimjere
mi diskreditiramo tvrdnje sinonimnosti. No, okvir neuspjeha potice
snazniji zaklju¢ak: ukoliko smo otkrili otvorenu recenicu formulira-
nu u bihejvioralnim pojmovima i to¢no koekstenzivnu s nekim men-
talnim predikatom, nista nas ne moze razlozno uvjeriti kako smo je
i pronagli. Mi znamo i previse o misli i ponasanju sto ¢e dovesti do
povjerenja u tocne i univerzalne tvrdnje koje ih povezuju. Uvjerenja
se 1 zelje, bez ogranicenja, pojavljuju u ponasanju jedino ukoliko su
modificirana i posredovana daljnjim uvjerenjima i Zeljama, stavovima
i svim popratnim. Jasno je kako je holizam mentalnog podrudja na-
znaka za autonomni i anomalni karakter mentalnog.

U najboljem slucaju, ove primjedbe definicijskog bihejviorizma
umjesno pruzaju nagovjestaj o tome zasto ne bismo trebali ocekivati
nomolosku vezanost izmedu mentalnog i fizickog. Centralni slucaj
zahtijeva daljnja promisljanja.

Zakonu sli¢ni iskazi jesu opdi iskazi koji podrzavaju kontrafakticke
i konjuktivne iskaze, a podrzani su njihovim instancijama. Ne postoji
(prema mom gledistu) kriterij slican zakonu kojim pocinje petitio prin-
cipii,no s tim se ne Zeli re¢i kako ne postoje razlozi za sud u odredenim
slucajevima. Sli¢nost zakonu je stvar stupnjevanja, §to ne znaci odbaciti
moguce postojanje slucajeva koji nadilaze ovu debatu. I unutar grani-
ca ocrtanih uvjetima komunikacije postoje mjesta za mnogo varijaci-
ja izmedu pojedinaca u okvirima iskaza kojima su pridodati razliciti
stupnjevi zakonitosti. U svim ovim pogledima zakonitost u znatnome

13 Dati primjeri recenica, ovdje prevedeni na bosanski jezik, u originalu su na engleskom jeziku.

14 O temi se vise govori u Roderic Chisholm, Perceiving, poglavlje 2.
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nalikuje analiti¢nosti, kao $to bi se moglo i ocekivati, s obzirom kako
su i zakonitost i analitinost povezane sa znacenjem.

Tvrdnja “Svi smaragdi su zeleni” je sli¢na zakonu u tome §to je
potvrduju primjeri, ali “svi smaragdi su u jedno vrijeme zeleni, a poslije
plavi” nije, bududi ‘grue’ znaci ‘promotreno prije vremena # i zeleno, u
svakom drugom slucaju plavo’. Ukoliko su nasa promatranja izvrsena
prije t, te su uniformno otkrila zelene smaragde, iz ovog se razloga ne
bi trebalo ocekivati kako ¢e drugi smaragdi biti plavi. Nelson Go-
odman je sugerirao da ovo pokazuje kako neki predikati, primjerice
‘gru, nisu prikladni za zakone (tako bi kriterij prikladnosti predikata
mogao voditi kriteriju onoga $to bi trebalo sli¢iti zakonu). No ¢ini
mi se kako anomalni karakter “Svi su smaragdi grue” pokazuje samo
kako predikati “je smaragd”i “je grue” nisu prikladni jedan drugome.
U jedno vrijeme biti zelen a u drugo plav nije induktivno svojstvo
smaragda, to je, medutim, induktivno svojstvo entiteta druge vrste,
primjerice emeriresa (smaragdo-safira). (Nesto je emerires ukoliko je
istrazeno prije 1 jeste smaragd, a u svakom drugom slucaju je safir)
Iz toga ne proizilazi samo to kako je “Svi su emerires grue” konjukcija
zakonu sli¢nih iskaza “Svi su smaragdi zeleni” 1 “Svi su safiri plavi”,
no ne postoji razlog, onoliko koliko mogu uvidjeti, za odbacivanje
takve intuicije, iz razloga $to je ona sama nalik zakonu.” Nomoloske
tvrdnje povezuju predikate za koje znamo kako su @ priori nacinjeni
jedni za druge, to znaci, znamo neovisno o poznavanju toga da li evi-
dencija podrzava njihovu medusobnu povezanost. “Plavo”, “crveno”
i “zeleno” jesu boje prikladne za smaragde, safire i ruze; “biti zelen
a poslije plav”, “biti plav a poslije zelen” i “biti crven a poslije zele-
no-plav” jesu boje prikladne za “safiro-smaragde”, smaragdo-safire” i
“smaragdo-ruze”.

Smijernica prema kojoj se ¢ini da je rasprava vodena jeste slje-
deca: mentalni i fizicki predikati nisu prikladni jedni drugima. Sto
se tice zakonske sli¢nosti, psihofizicki iskazi su sli¢niji tvrdnji: “Svi
smaragdi su jedno vrijeme zeleni a poslije plavi” nego tvrdnji: “Svi
smaragdi su zeleni”.

Prije negoli se tvrdnja ucini naoko uvjerljivom, mora biti ozbiljno
modificirana. Cinjenica kako su smaragdi istrazeni prije # grue (zele-

15 Glediste je prihvaceno od Richarda C. Jeffreya, ‘Goodman’s Query, John R. Wallace-a, ‘Goodman,
Logic, Induction’, i Johna M. Vickersa, ‘Characteristics of Projectibile Predicates. Goodman u ‘Co-
mments osporava kako su iskazi kao §to je iskaz: “Svi su smaragdi grue (ili zelen ili plav)” sli¢ni
zakonu. Medutim, ja ne vidim da on uocava poantu iznesenu u mome ‘Emeroses by Other Names .
Ovaj je kratki rad tiskan kao dodatak ovog eseja.
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no-plavi) ne samo kako nije razlog koji ¢e nas uvjeriti kako su sma-
ragdi grue, nego nije ak ni razlog (ukoliko znamo vrijeme) koji ¢e
nas uvjeriti kako je bilo koji neopazeni smaragd grue. No, ukoliko je
dogadaju odredene mentalne vrste uobicajeno pridodat dogadaj odre-
dene fizicke vrste, ovo je Cesto dovoljan razlog za ocekivati kako e
drugi slucajevi razmjerno slijediti primjer. Za takve se generalizacije,
koje utjeljuju prakti¢nu mudrost, pretpostavlja kako su povrsno istinite,
ili su iznesene u eksplicitno probabilistickim terminima, ili su udaljene
od protuprimjera velikodusnim izostavljanjem recenickih dijelova.

Njihova vaznost lezi poglavito u podrsci koju one pruzaju sin-
gularnim kauzalnim iskazima i s njima povezanim objasnjenjima
odredenih dogadaja. Podrska proizilazi iz ¢injenice kako takve gene-
ralizacije mogu, koliko god bile grube i neodredene, pruziti dovoljan
razlog da vjerujemo kako za odredeni temeljni slucaj postoji pravil-
nost koja moze biti ostro formulirana i bez prosvjeda.

U nasem svakodnevnom odnosu s dogadajima i radnjama koje
moraju biti oekivane i shvaéene, mi iz nuzde upotrebljavamo nepot-
pune sazete generalizacije, buduéi da ne poznamo to¢niji zakon, ili
ukoliko ga i poznajemo, nedostaje nam opis odredenih dogadaja za
koje smo zainteresirani utoliko §to nam mogu pokazati relevantnost
zakona. No, postoji bitna razlika koju moramo naciniti unutar kate-
gorije prostog pravila (izrazavanja suda) podizanjem palca. S jedne
strane, postoje generalizacije ¢iji nam pozitivni primjeri daju povoda
da vjerujemo kako same generalizacije mogu biti poboljsane prido-
davanjem daljnjih uvjeta iznesenih u istom opéem rje¢niku u kojem
su iznesene i originalne generalizacije. Takva generalizacija ukazuje
na formu i rje¢nik dovrsenog zakona: za takve generalizacije moze-
mo reéi da su homonimijske. S druge strane, postoje generalizacije
koje nam kao instancirane mogu dati povoda da vjerujemo kako je
na djelu tocan zakon, ali zakon koji se moze iskazati samo zaokre-
tom prema drukdijem rje¢niku. Takve generalizacije mozemo nazvati
heteronimnim.

Pretpostavljam kako je vedina naSeg prakti¢nog znanja (i zna-
nosti) heteronimna. To je iz razloga §to se mozemo nadati kako je
zakon precizan, eksplicitan i onoliko koliko je moguée bez iznimke,
ukoliko izvlaci svoje koncepte iz obuhvatne zatvorene teorije. Ta ide-
alna teorija moze a i ne mora biti deterministicka, no jeste, ukoliko
je bilo koja druga istinita teorija. Unutar fizickih znanosti otkrivamo
homonimijske generalizacije, takve generalizacije kod kojih, ukoliko
su podrzane evidencijom, imamo razloga vjerovati da mogu biti be-
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skrajno zaostrene protezudi se na daljnje fizicke koncepte: u kojima
postoji teorijsko ogranicenje savrSene koherencije sa svom evidenci-
jom, savr$ene pretpostavljenosti (pod pojmovima sistema), cjelovitog
objasnjenja (ponovno pod pojmovima sistema). Ili je konacna teorija
probabilisticka, pa je ogranicenje ne$to nesavr$enije; no u tom slu-
¢aju nece biti nista bolje negoli je trebalo biti. Povjerenje u to da je
iskaz homonimijski, podlozan promjeni unutar svog vlastitog kon-
ceptualnog domena, zahtijeva uzimanje svojih koncepata iz teorije sa
snaznim konstitutivnim elementima. Ovdje imamo najjednostavniju
mogucu ilustraciju; ukoliko se s primjerom nastavi u¢init e se o¢itim
kako se pojednostavljenje moglo popraviti.

Mjerenja duljine, teZine, temperature ili viemena ovise (naravno,
u odnosu na mnoge druge stvari) u svakom slucaju o egzistenciji dvo-
mjesnog odnosa koji je tranzitivan i asimetri¢an: toplije od, kasnije u
odnosu na, teze od, itd. Uzmimo kao primjer odnosa dulje od. Zakon
ili postulat tranzitivnosti jeste ovaj:

(L x,y)iL (x,2) > L (x,2)

Sve dok ne prihvatimo ovaj zakon (ili neku njegovu sofisticira-
nu varijantu), ne mozemo jednostavno primijeniti smisao koncepta
duljine. Nema nacina na koji ¢emo pridodati brojeve pa ¢ak i kako
bismo registrirali rangiranje u duljinu, a kamoli za tezZe zahtjeve mje-
renja na razmjernoj skali.

Ova se primjedba ne odnosi za bilo koju od tri stvari izravno
ukljuéene u netranzitivnost: jednostavno je pokazati (pruzivsi neko-
licinu dodatnih pretpostavki koje su bitne za mjerenje duljine) kako
ne postoji konzistentno pridodavanje ranga bilo kojoj stvari ukoliko
se (L) ne prihvati u punoj oplenitosti.

Jasno je kako sam (L) ne moze iscrpsti vaznost onoga “dulje od”
— jer se s druge strane ne bi razlikovao od “toplije nego”, “kasnije
od”. Mi moramo pretpostaviti postojanje nekog empirijskog sadrza-
ja, koliko god ga je tesko formulirati u dostupnom rje¢niku, koji ée
odijeliti “dulje od” od dvomjesnog prijelaznog predikata mjerenja, te
na osnovi kojeg ¢emo mi modi istaknuti kako je jedna stvar dulja u
odnosu na drugu. Zamislimo kako ¢e ovaj empirijski sadrzaj biti dje-
lomice pruzen predikatom ‘O (x, y)’. Tako imamo sljede¢i “znacenjski
postulat”

(M) O (x,y) = L (x, )
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koji djelomice interpretira (L). No, sada (L) i (M) zajedno nude
empirijsku teoriju velike snage, buduéi da zajedno iznose neposto-
janje triju predmeta a, b i ¢ takvih da su O (4, 4), O (4, ¢) i O (¢, a).
Usprkos tome, $to znaci prevenirati da se to i dogodi ako je ‘O (x, y)’
predikat koji nikad ne mozemo uvjerljivo primijeniti? Pretpostavi-
mo kako mislimo da promatramo neprijelaznu trijadu; $to ¢emo reci?
Mozemo (L) smatrati pogresnim, ali onda ne bismo imali aplikaciju
za koncept duljine. Mogli bismo re¢i kako (M) pruza pogresan test za
duljinu, ali onda je nejasno $to smo mislili pod sadrzajem ideje jedne
stvari koja je dulja od druge. Ili bismo mogli kazati kako predmeti
koje smo promatrali nisu, kao $to i sama teorija zahtijeva, rigidni
predmeti. Pogresno je misliti kako smo prisiljeni prihvatiti jedan od
ponudenih odgovora. Koncepti kao $to je koncept duljine podrzani
su u ravnotezi s brojnim konceptualnim pritiscima, a teorije su fun-
damentalnog mjerenja iskrivljene, ukoliko mi Zelimo iznuditi odluku
medu takvim principima kao $to su (L) i (IM): analitickim ili sinteti¢-
kim. Bolje je re¢i kako je cijeli skup aksioma, zakona ili postulata za
mjerenje duljine djelomice konstitutiv ideje sistema makroskopskih,
rigidnih, fizickih predmeta. Sugeriram kako egzistencija iskaza koji
slice zakonima u fizickim znanostima ovisi o egzistenciji konstitutiv-
nih (ili sinteti¢kih @ priori) zakona sli¢nih zakonima mjerenja duljine
unutar iste konceptualne domene.

Kao $to ne mozemo smisleno pridodati duljinu bilo kojem pred-
metu sve dok obuhvatna teorija ne prihvati predmete te vrste, tako ne
mozemo ni smisleno pridodati bilo koji propozicijski stav subjektu osim
unutar okvira odrzive teorije njegovih uvjerenja, Zelja, intencija i odluka.

Ne mozemo osobi pridodati pojedina¢na uvjerenja na osnovu
njegova verbalnog ponasanja, njegovih odabira, ili drugih lokalnih
znakova, bez obzira koliko bili jednostavni ili o¢iti, buduéi da prido-
dajemo smisao odredenim uvjerenjima jedino ukoliko su ona kohe-
rentna s drugim uvjerenjima, preferencijama, intencijama, nadama,
strahovima, o¢ekivanjima, i ostalim. Ne samo da, kao u slu¢aju mje-
renja duljine, svaki slucaj testira teoriju i ovisi o njoj, nego sadrzaj
propozicionalnih stavova proizilazi iz njegova mjesta u strukturi.

Pripisivanje se ljudima znatnog stupnja konzistencije ne moze
ubrojiti u samo milosrde: ono je neizbjezno ukoliko ¢emo biti u po-
ziciji optuziti ih zbog znacajne pogreske ili nekog stupnja iracional-
nosti. Globalna zbrka, kao §to je univerzalna pogreska, nezamisliva
je, ne iz razloga $to masta oklijeva, nego stoga $to previse zbrke ne
ostavlja prostora onome o ¢emu zbrka jeste, a krupna pogreska pot-
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kapa pozadinu istinitih uvjerenja u odnosu na koja se sama pogreska
moze konstruirati. Prihvatiti ogranicenja u odnosu na vrstu, veli¢inu
pogreske ili losega misljenja koje mozemo pridati drugima znaci jos
jednom uvidjeti neodvojivost pitanja kojim konceptima osoba vlada
i pitanja $to ¢ini s tim konceptima u pogledu uvjerenja, Zelja i in-
tencija. U onom obujmu u kojem ne uspijevamo otkriti koherentnu
i naoko uvjerljivu strukturu u stavovima i radnjama drugih, mi se
jednostavno odricemo moguénosti tretirati ih kao osobe.

Problem nije izbjegnut nego mu je dato centralno mjesto pozi-
vom na eksplicitno govorno ponasanje. Budud¢i da nismo u mogué-
nosti poceti s dekodiranjem Covjekovih izjava ukoliko ne mozemo
protumaciti njegove stavove koje zauzima u odnosu na recenice, sta-
vove kao §to su prihvacanje, Zudnja ili potreba za reCenicama kao
istinitim. Zapo¢injuéi s ovim stavovima, mi moramo izraditi teoriju
o onome $to on misli, te na taj na¢in simultano dati sadrzaj njegovim
stavovima i njegovim rije¢ima. U nasoj potrebi za tim da ga ucinimo
kao onoga tko pridaje smisao, i¢i ¢emo u potragu za teorijom koja ga
otkriva kao konzistentnoga, kao onoga tko vjeruje u istinu, te onoga
tko ljubi dobro (razumije se samo po sebi, u nasem vlastitom svjetlu).
Ne postoji jednostavna teorija koja u potpunosti ispunjava zahtjeve
za odgovor na pitanje §to je Zivo bi¢e. Minoge ¢e teorije utjecati na,
viSe-manje, prihvatljive kompromise, ali izmedu tih teorija ne postoji
objektivna osnova odabira.

Heteronimijski nas karakter op¢ih iskaza koji povezuju men-
talno i fizicko vra¢a unatrag do centralne uloge prijevoda u opisu
svih propozicionalnih stavova, te do neodredenosti prijevoda.’® Ne
postoje striktni psihofizicki zakoni zbog disparentnih obveza men-
talnih i fizickih shema. Znacajka je fizicke stvarnosti kako fizicka
promjena moze biti objasnjena zakonima koji je povezuju s drugim
fizicki opisanim promjenama i uvjetima. Znacajka je mentalnog kako
pridodavanje mentalnih fenomena mora biti odgovorno pozadini ra-
zloga, uvjerenja i intencija pojedinca. Ne postoje tijesne veze izmedu
podrugja, ukoliko svako od njih zadrzava privrzenost svom vlastitom
izvoru evidencije. Nomoloska nesvodivost mentalnog ocito ne proi-
zilazi iz neizdiferencirane prirode svijeta misli, preferencija i inten-
cija, bududi da je takva medusobna ovisnost zajednicka s fizickom

16 Nadam se kako je utjecaj W. V. Quineove doktrine o neodredenosti prijevoda, kao §to je u poglavlju
2, djela Word and Object) ocit. U odjeljku 45. Quine opSirnije govori o povezanosti prijevoda i pro-
pozicionalnih stavova, te prigovara kako je ‘Brentanova teza o nesvodivosti intencionalnih idioma
istovrsna s tezom o neodredenosti prijevoda’, 221.
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teorijom, te je usporediva s moguénos$éu jednog ispravnog nacina in-
terpretacije ¢ovijekovih stavova bez relativizacije na shemu prijevoda.

Niti je nesvodivost jednostavno prikladna zbog moguénosti
mnogo jednako prihvatljivih shema, kako je ovo uskladivo s proi-
zvoljnim odabirom sheme koja je relativna u odnosu na ono za $to
su pridodavanja mentalnih znacajki i nacinjena. Poanta je radije da,
kada upotrebljavamo koncepte uvjerenja, zelje i ostalog, moramo biti
pripravni, kako se evidencija akumulira, uskladiti nasu teoriju u svje-
tlu razmisljanja opée uvjerljivosti: tako da konstitutivni ideal racio-
nalnosti djelomice kontrolira svaku fazu u evoluciji onoga $to mora
biti evoluirajuca teorija. Proizvoljni bi odabir sheme prijevoda spri-
jecio takvu oportunisticku narav teorije; iskazimo to na drugi nacin,
ispravan proizvoljni odabir priru¢nika za prijevod bio bi prihvatljiv
kao priru¢nik u svjetlu svedostupne evidencije, no ovo je odabir koji
ne mozemo uciniti. Ja mislim kako moramo zakljuciti da je nepo-
stojanje ¢vrste nomoloske veze izmedu mentalnog i fizickog bitno,
ukoliko Zelimo zamisliti ¢ovjeka kao racionalnu Zivotinju.

I11

Jezgra ¢e prikazane diskusije, kao i njezin zakljucak, biti poznata.
Postojanje kategorijalne razlike izmedu mentalnog i fizickog poznata
je stvar. Moze se ¢initi neobi¢nim $to nisam rekao nista o privatnosti
mentalnog ili osobnog autoriteta koji subjekt posjeduje u pogledu
svojih vlastitih propozicionalnih stavova, no fenomen bi, onoga s§to
je novo iS¢eznuo, da smo detaljno istrazivali osnove za prihvacanje
sheme prijevoda. Korak od kategorijalne razlike izmedu mentalnog
i fizickog do nemoguénosti postojanja striktnih zakona koji ih po-
vezuju je neuobicajen, ali zasigurno nije nov. Stoga, ukoliko i postoji
iznenadenje, ono Ce se ogledati u otkri¢u bezakonja mentalnog koje
¢e posluziti utemeljenju identiteta mentalnog s paradigmom onoga
§to sli¢i zakonu, fizickog.

Zakljucak je sljedeéi. Pod principom uzro¢ne ovisnosti mental-
nog, pretpostavljamo kako su barem neki mentalni dogadaji uzroci i
posljedice fizickih dogadaja; argument se moze primijeniti jedino na
njih. Drugi princip (princip nomologkog karaktera uzro¢nosti) kaze
kako je svaki istinit singularni kauzalni iskaz podrzan striktnim za-
konom koji povezuje dogadaje one vrste kojoj spomenuti dogadaji
kao uzroci i posljedice pripadaju. Tako gdje postoje grubi, ali ho-

monimijski zakoni, tamo su zakoni koji se protezu na koncepte iz
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iste konceptualne domene te nad kojima nije potrebno izvrsavati bilo
kakva poboljsanja u svezi preciznosti i obuhvatnosti. U posljednjem
smo odjeljku tvrdili kako se takvi zakoni javljaju u fizickim znano-
stima. Fizicka teorija obe¢ava pruZiti obuhvatan zatvoren sistem koji
jamdi ponuditi standardiziran, jedinstven opis svakog fizickog doga-
daja izrazenog u rjecniku koji je podlozan zakonu.

Ne ¢ini se vjerojatnim kako sami mentalni koncepti mogu pru-
Ziti takav okvir, prosto iz razloga §to mentalno, prema nasem prvom
principu, ne &ini zatvoren sistem. Mnogo se toga dogada §to utjece na
mentalno, a $to i samo nije sistemski dio mentalnog. No, ukoliko kom-
biniramo to promatranje sa zakljuckom kako nijedan psihofizicki iskaz
nije, ili ne moze biti uvrséen u striktni zakon, dolazimo do principa
anomalizma mentalnog koji kaze: uopée ne postoje striktni zakoni na
osnovu kojih mozemo pretpostaviti ili objasniti mentalne fenomene.

Sama demonstracija identiteta jednostavno slijedi. Pretpostavi-
mo kako je 72, mentalni dogadaj, uzrokovan od p, fizickog dogadaja;
onda, pod nekim opisom i p instanciraju striktni zakon. Prema
ranijem paragrafu, ovaj zakon moze biti samo fizicki. No, ukoliko 7
potpada pod fizi¢ki zakon, onda ima i fizicki opis; §to bi znacilo da
je m fizicki dogadaj. Analogni se argument moze koristiti i u slucaju
kada fizicki dogadaj uzrokuje mentalni dogadaj. Stoga svaki mental-
ni dogadaj, koji je uzro¢no povezan s fizickim dogadajem, jeste fizi¢-
ki dogadaj. Kako bismo utemeljili anomalijski monizam u potpunoj
opéenitosti, bit ¢e dovoljno pokazati kako je svaki mentalni dogadaj
uzrok ili posljedica nekog fizickog dogadaja; ja ovo neéu pokusavati.

Ukoliko jedan dogadaj uzrokuje drugi, postoji striktni zakon koji
ovi dogadaji instanciraju kada su prikladno opisani. No, moguce je (i
tipi¢no) znati singularni uzro¢ni odnos ne poznavajuéi zakon ili rele-
vantne opise. Znanje zahtijeva razloge, no oni su dostupni u formi gru-
bih heteronimijskih generalizacija koje sli¢e zakonu u tome §to instan-
cije, na osnovu kojih je prihvatljivo ocekivati kako ¢e i druge instancije
slijediti primjer, nisu sli¢ne zakonu u tom smislu da su neodredeno
podlozne prilagodbi. Primjenjujuéi ove ¢injenice na znanje o identite-
tima, uvidamo kako je moguce znati da je mentalni dogadaj identi¢an
s nekim fizickim dogadajem, ali ne znajuéi s kojim (u smislu kako smo
mu u moguénosti pridati jedinstven fizicki opis koji ga nastoji pod-
loZiti relevantnom zakonu). Cak i da je netko poznavao cijelu fizicku
povijest svijeta, te da je svaki mentalni dogadaj identican s fizickim, iz
toga ne bi moralo slijediti da bi bio u stanju pretpostaviti ili objasniti
pojedini mentalni dogadaj (naravno, samo tako opisan).
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Stoga, dvije se znacajke mentalnih dogadaja u njihovu odnosu
s fizickim — kauzalna ovisnost i nomoloska neovisnost — kombini-
raju, kako bi se razrijesilo ono §to se ¢esto ¢inilo paradoksom, a to je
efikasnost misli i svrhe u materijalnom svijetu, te njihova sloboda u
odnosu na zakon. Kada prikazujemo dogadaje kao $to su opazanja,
prisjec¢anja, odluke i radnje, mi ih nuzno lociramo medu fizicka doga-
danja posredovanjem odnosa uzroka i posljedice; no onoliko koliko
ne mijenjamo idiom, taj isti nacin prikaza izolira mentalne dogadaje
od striktnih zakona od kojih se u principu moze traziti da objasne i
pretpostave fizicke fenomene.

Mentalni dogadaji kao klasa ne mogu biti objasnjeni fizickom
znano$cu; no odredeni mentalni dogadaji mogu, ukoliko poznajemo
odredene identitete. No, objasnjenja mentalnih dogadaja za koje smo
tipi¢no zainteresirani povezuju se s drugim mentalnim dogadajima i
uvjetima. Primjerice, mi moZemo objasniti covjekovu slobodnu rad-
nju prizivom na njegove Zelje, navike, znanje i percepcije. Takav pri-
kaz intencionalnog ponasanja operira u konceptualnom okviru koji je
otklonjen od izravnog doticaja fizickih zakona, tako opisujuéi uzrok
i posljedicu, razlog i radnju, kao aspekte prikaza ljudskog subjekta.
Anomalijski je monizam tako nuzan uvjet promatranja radnje kao
autonomne. Zakljuéit ¢u s drugim Kantovim odlomkom:

“Neophodno je da spekulativna filozofija pokaze kako se njezina iluzija koja

respektira kontradikciju temelji na tome da o covjeku mislimo u drukcijem

smislu i odnosu kada ga nazivamo slobodnim od covjeka kojega promatramo

kao subjekt zakona prirode... Stoga mora pokazati ne samo kako sloboda i

prirvodni zakoni mogu veoma dobro koegzistirati, nego kako se o oboma mora
misliti kao o nugno ujedinjenim u istom subjektu...””

Dodatak: smaragdo-ruze pod drugim imenima

Promislimo hipotezu kojom se iznosi da sve ono §to je istrazeno
prije #jeste smaragd (ili je drukéije ruza) i jeste zelen ukoliko je istra-
zen prije 7 (ili je drukéije crven); ukratko:

H, Svi su smaragdi gred (ili zeleno-plavi ili crveni).

Ako H sli¢i zakonu, onda je to protivno Goodmanovoj analizi

provedenoj u Fact, Fiction and Forecast, te se ¢ini kako zasijeca prili¢-
no duboko. Goodmanov test o tome kako odluciti je li iskaz slican

17 O.c.,str. 76.
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zakonu, ovisi primarno o tome kako su se ponasali njegovi predikati,
uzeti pojedinacno; tako za Goodmana H, proizilazi kao dvostruko
nezakonit. Medutim, ono $to se s /7, sugerira, jeste da se radi o od-
nosu izmedu predikata koji ¢ine iskaz slican zakonu, a da nije jasno
kako ovaj odnos moze biti definiran na osnovi ¢vrste pozicije indivi-
dualnih predikata.

No, je li H, sli¢no zakonu? Nedavno je Goodman tvrdio kako
nije.”® Ovdje promisljam o tomu je li Goodman u pravu.

Pretvarajmo se kako je ono sto slijedi istinito i sli¢no zakonu:

H, Svi su smaragdi zeleni.
H, Sve su ruzZe crvene.

Imamo ¢vrste razloge vijerovati kako je /1, istinito. No, kako i
Goodman ukazuje, ne moze slijediti kako je /7, slicno zakonu, budu-
¢i da ne slijedi iz ¢injenice kako /, ne slijedi iz hipoteza koje su po-
tvrdene njihovim pozitivnim instancijama, da je /, potvrdeno svojim
pozitivnim instancijama.

Mozda sam u krivu, ali jedini razlog koji Goodman pruza kada
kaze kako /| nije sli¢cno zakonu je sadrzan u ovoj primjedbi: “...ko-
liko god H, moze biti istinito, nezamislivo je u tome da pozitivne
instancije uopée ne uvecavaju njegovu vjerodostojnost; kako ¢e sma-
ragdi otkriveni prije # biti zeleni; ono $to slijedi vjerojatno pruza ra-
zloge. Problem je uvidjeti kako razlozi podrzavaju zakljucak.”

Ukoliko su pozitivne instancije bili predmeti u svijetu, onda bi ar-
gument mogao biti sljedeci: Pozitivne su instancije H, gred (ili zeleno-
plavi ili crveni) emeroses (smaragdo-ruze), te ukoliko su istrazeni prije
¢ oni su, takoder, zeleni smaragdi istrazeni prije £ No, zeleni smaragdi
istrazeni prije # ne govore nam nista o boji ruza istrazenih poslije 7
Nazalost, ukoliko se ovdje radilo o dobrom argumentu, takoder ¢e se
pokazati kako ni /7, nije slicno zakonu, budud¢i da pozitivne instancije
H, istrazene prije # nece biti nista drugo nego gred emeroses istrazeni
prije # te §to nam mogu redi o boji smaragda poslije #?

U svakom slucaju pretpostavka upravo istrazenog argumenta je-
ste jednostavno u raskoraku s jasnim naznakama u Fact, Fiction and
Forecast (primjerice, vidi str. 91, prvo izdanje) o tome kako su receni-
ce (ili “iskazi”) kao pozitivne instancije hipoteza instanciranjem ne-

18 Richard Jeffrey u ‘Goodman’s Query i John Wallace u ‘Goodman, Logic, Induction’ me svesrdno spo-
minju u vezi s ofitom poteskoc¢om nastalom za Goodmana u vezi s hipotezama kao sto je H1, te o
tome Goodman odgovara na prve dvije stranice njegova ‘Commentsa’.
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posredno izvodive iz hipoteza. Pitanje o tome je li /, sli¢no zakonu,
jeste pitanje o tome je li /7, potvrdeno iskazima u smislu kako je taj ili
ovaj predmet ili crveno ili zeleno/plava smaragdo-ruza (gred emerose).
Prema ovako pretpostavljenom ¢itanju “pozitivne instancije”, citirana
Goodmanova primjedba ¢ini se non sequitur: jer kako Cinjenica da H,
nije potvrdeno zelenim smaradima otkrivenim prije # pokazuje da
H, nije potvrdeno iskazima da je ovaj ili onaj predmet ili crvena ili
zeleno/plava smaragdo-ruza (gred emerose).

Pozitivne instancije /4, ne spominju vrijeme # niSta vie nego
spominje samo /4. No ipak, pretpostavka je diskusije kako su pred-
meti opisani u pozitivnim instancijama zapravo promotreni prije t, a
daljnja je pretpostavka kako je ova ¢injenica dio pozadinske eviden-
cije u odnosu na koju karakter /7, koji je sli¢an zakonu mora biti pro-
suden. Pod ovakim pretpostavkama, prirodno je pretpostaviti kako
promatra¢ odreduje kako je instancija pozitivna uocavajuéi vrijeme
i promatrajuéi kako je predmet zeleni smaragd. No, ova je pretpo-
stavka nebitna, te moze biti i pogre$na. Ja mogu znati kako ¢e se u #
dogoditi promjena u kemiji moga oka tako da poslije # stvari koje su
crvene izgledaju zelene na normalnom svjetlu (prije # zelene stvari
izgledaju kao zelene). Stoga, znajuéi vrijeme ili ne, samo promatra-
juéi mogu redi kako je nesto ili zeleno-plavo ili crveno. Sli¢no tome,
mogu biti u moguénosti reéi je li nesto smaragd ne znajuéi vrijeme.
Pod ovakvim uvjetima, tesko je uvidjeti zasto bismo Zeljeli odbaciti
kako je H, potvrdeno svojim pozitivnim instancijama, tj., da je H,
sli¢no zakonu.

Prijevod s engleskog jezika: Igor Zontar






WILLIAM G. LYCAN

PROBLEM UM -TIJELO'

Ljudska bica, a vjerovatno i neka druga stvorenja, imaju um kao
§to imaju i tijelo. No, $ta je to um i kakva je njegova relacija s tijelom
ili s fizickim uopde?

2.1. DUALIZAM UMA ITIJELA

Prvo predlozeno rjesenje problema um — tijelo nakon srednjo-
viekovnog vremena bilo je ono Descartesovo, koji je smatrao da je
um potpuno razli¢it od tijela i fizi¢kih objekata bilo koje vrste. Prema
kartezijanskom dualizmu um je ¢isto duhovan i radikalno neprosto-
ran te nema ni veli¢inu ni mjesto. Prema ovom stanovistu normalno
zivo ljudsko bice ili osoba jeste dualitet, dualitet sparenog uma i tijela
(mada tijelo mozZe postojati bez uma, a um moze preZivjeti unistenje
njemu korespondirajuceg tijela). Misteriozno, uprkos radikalnom ra-
zlikovanju uma od tijela, oni se medusobno uvjetuju: tjelesni procesi
uzrokuju osjete, iskustva i misli u umu; i obrnuto, mentalna aktivnost
proizvodi akciju i govor, uzrokujuéi fizicko kretanje udova ili usana.

Kartezijanski dualizam ima snaznu intuitivnu privlacnost, jer
iznutra um ne osje¢amo fizickim uopce; tako vrlo lako mozemo za-
misliti njegovo vantjelesno postojanje ili njegovo postojanje u odsut-
nosti bilo kakvog fizickog svijeta uopce. Tako je sve do 50-ih godina,
filozofijom uma dominirala Descartesova perspektiva “prvog lica”,
na$ pogled na nas same iznutra. Filozofi su, uz nekoliko izuzetaka,
prihvatili nekoliko tvrdnji: (1) da nam je vlastiti um poznatiji od
vlastitog tijela, (2) da je um, u metafizickom smislu, na vozacevom
mjestu u tijelu i (3) da postoji, makar u teorijskom smislu, problem
kako nasa ljudska inteligencija moze znati da to “izvanjsko”, da sva-
kodnevni fizicki objekti postoje uopée, ¢ak i kada postoje odrziva

1 Prevedeno iz Stich, Stephen P. i Warfield, Ted (urednici) (2003) : Zhe Blackwel Guide to the Philo-
sophy of Mind, Blackwell Publishing, Oxford, 47-65.
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rjesenja ovog problema. Mi, ljudski subjekti, utamniceni smo unutar

kinodvorane uma, mada mozemo imati neke opravdavajuce nacine

sagledavanja onoga sto se dogada izvan te dvorane.

Sredinom proslog (20-o0g) stoljeca sve se ovo naglo promijenilo
iz dva razloga. Prvi razlog bio je akumulirani uticaj logickog poziti-
vizma i verifikacijska teorija znacenja. Intersubjektivna verifikabil-
nost ili provjerljivost postala je kriterij za oboje: i za znanstvenu po-
uzdanost i za samo lingvisti¢ko znacenje. Npr., ako um treba tretirati
znanstveno ili kao smisleno, uopée opisljiv, onda bi mentalna pri-
pisivanja morala biti dostupna fizi¢cki provjerljivim javnim uvjetima
verifikacije. Znanost uzima intersubjektivnu perspektivu treceg lica
za sve; tradicionalna perspektiva prvog lica morala je biti napustena
zbog znanstvenih razloga,i smatralo se, zbog ozbiljnih metafizickih
razloga, takoder.

Drugi razlog bio je pojava brojnih filozofskih prigovora koji su
pritiskali kartezijanski dualizam, kao §to su sljededi:

1. Nematerijalni kartezijanski um i duholiki nefizicki dogadaji su
sve vise shvacani kao lose uklopivi u nasu, inace fizicku i znan-
stvenu sliku svijeta, kao da su duhovi ili ektoplazma sama. Oni
nam nisu potrebni za objasnjenje neke javno vidljive ¢injenice,
jer, npr., neurofiziologija otvara moguénost za objasnjenje kre-
tanja tijela i to u potpunosti. I zaista, duholiki um ne bi puno
pomogao u takvom objasnjenju jer nista se ne zna o bilo kakvom
svojstvu duholike stvari koja bi imala javnu fizicku pojavnost.

2. Posto su se ljudska bice razvijala eonima, ¢isto fizickim procesi-
ma mutacije i prirodnom selekcijom iz primitivnih biéa, kao $to
su jednocelijski organizmi koji nisu imali um, anomalno je pret-
postaviti da je u nekom trenutku majka priroda (u formi popu-
lacijske genetike) nekako stvorila nematerijalni kartezijanski um,
kao dodatak ¢elijama i fizickim organima. Ovaj isti proces moze
se opisati u terminima razvoja jednog ljudskog zigota u embrion,
zatim u fetus, bebu, i kona¢no u dijete.

3. Ukoliko je um zaista nematerijalan i neprostoran, kako moze
uzro¢no uticati na fizicke objekte u prostoru? (Sam Descartes je
imao nedoumice u vezi s ovim. U jednom trenutku on uzima za
primjer gravitaciju kao model u kojem nesto nematerijalno utice
na fizicko tijelo; no gravitacija je prostorna u prirodi, mada nije
opipljiva na nacin na koji to tijela jesu)

4. U svakom slucaju ne izgleda da nematerijalni entiteti mogu uzro-
kovati fizicko kretanje koje je u skladu sa zakonima odrzanja u
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fizici, kao $to su zakoni koji se ti¢u kretanja i materije — energije;
tako bi fizicka energija trebala nestati i ponovo se pojaviti unutar

ljudskog mozga.

2.2. BIHEJVIORIZAM

Koje alternative dualizmu postoje? Prvo su Carnap (1932-3) i
Ryle (1949) uocili da su ocigledni uvjeti ili testovi za mentalna pri-
pisivanja bihejvioralni. Kako drugi mogu re¢i da vas nesto boli, osim
putem vaseg bolnog i urlaju¢eg ponasanja u okolnostima mogucée
oStecenosti ili poremecaja ili da vjerujete da su rotkve opasne, osim
putem vaseg verbalnog ocitovanja i izbjegavanja rotkvi? Ukoliko su
testovi bihejvioralni, onda (dokazivalo se) samo znacenje pripisivanja,
ili, u najmanju ruku, jedine stvari izvorno opisane, nisu duholike niti
neopisive, ve¢ bihejvioralne. Tako imamo bihejviorizam kao teoriju
uma i paradigmu za psihologiju.

U akademskoj psihologiji bihejviorizam je primarno poprimio
metodoloski oblik, a psiholozi nisu zvani¢no iznosili nikakve meta-
fizicke tvrdnje. No, u filozofiji je bihejviorizam (naravno) poprimio
metafizicki oblik: uglavnom onaj analitickog bihejviorizma, izrazenog
u tvrdnji da su mentalna svojstva jednostavno stvari koje se ti¢u bi-
hejvioralnih odgovora na uticaje iz okruzenja. Tako “Lea nesto boli”
ne znaci nesto o Leovom navodnom duholikom egu, niti neka epizo-
da koja se odigrala unutar Lea, ve¢ da se Leo zaista pona$a na nacin
da boluje i urlice ili ima dispoziciju da se tako ponasa (on bi se zaista
tako pona$ao da ga nesto ne sprecava u tome) “Leo vjeruje da je per-
$un opasan” znaci da bi Leo, ukoliko ga pitamo, pristao na ovu tvrd-
nju i da bi se Leo drzao podalje ukoliko ga suo¢imo s per§unom, itd.

Svaki bihejviorist ¢e prihvatiti ono $to se naziva Turingov test.
Odgovarajuéi na vjecito popularno pitanje “mogu li strojevi misliti?”,
Alan Turing (1964) je odgovorio da bi bolje pitanje bilo da li sofi-
sticiran kompjuter ikada moze prodi seriju verbalnih testova, tako da
zavara ogranienog posmatraca (recimo nekog covjeka koji s njim
razgovara putem poste) da ovaj pomisli da je preko puta njega razu-
man ¢ovjek. Ukoliko stroj prode ovaj test, sljedece bi navodno pitanje
o tome da li strojevi zaista misle, bilo u najmanju ruku nepotrebno,
koju god metafizicku analizu neko dao za to. Da nema Turingovog
tendencioznog ograni¢avanja ponasanja stroja na verbalno ponasanje,
koje stoji nasuprot neverbalnim reakcijama, svaki bi se bihejviorist,
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psiholog ili filozof, slozio da psiholoska razlikovanja ne mogu nad-
masiti bihejvioralne testove; organizmi (ukljucujudi i strojeve) &ije je
aktualno i hipoteticko ponasanje isto, isti su i psihologki.

Pored rjesavanja metodoloskih problema intersubjektivne verifi-
kacije, filozofski bihejviorizam je, takoder, vjesto izbjegao brojne pri-
mjedbe upucene kartezijanskom dualizmu, ukljucujuéi i ove od (1) do
(4) s gornje liste. On se rijesio problema odnosa izmedu uma i tijela
koji je Descartes dopustio, jer je prihvatio nematerijalne, neprostor-
ne uzroke ponasanja. Bihejviorizam ne ostavlja nikakvu misteriju po
pitanju uticaja kartezijanskih supstanci u fizici ili biologiji, jer nema
potrebu za takvim koncepcijama. Tako je bihejviorizam materijali-
sticko glediste koje stoji nasuprot Descartesovom nematerijalizmu.

No, neki teoreticari nisu bili zadovoljni; oni su smatrali da, u
svom totalnom odbacivanju unutrasnjeg, privatnog, subjektivnog, bi-
hejviorizam izostavlja ne$to stvarno i bitno. Kada je ovo objavljeno,
bihejvioristi su to ismijali, smjestajuci ove sumnji¢avce u dualiste sta-
rog kova koji vjeruju u duhove, ektoplazmu ili uskr$njeg zeca; bihej-
viorizam je bio (mada samo napola smislen) jedina moguca opcija.
Ipak, prigovori ovih sumnji¢avaca su u nekoliko tacaka bili odrzivi.
Prvo, ljudi koji su iskreni i nisu pod anestezijom su savr$eno svjesni
(a to mogu introspektivno i uvidjeti) svojih mentalnih pojava i do-
gadaja koje se ne mogu dovesti u vezu s odredenim ponasanjem, pa
¢ak ni s hipotetickim dispozicijama koje govore o tome kako bi se oni
ponasali da su izloZeni odredenim podrazajima. Place (1956) govori
o “neuhvatljivom ostatku” svjesnih mentalnih stanja koji se ne moze
dovesti u jasnu vezu s bilo kakvim ponasanjem (o ovome vidi Arm-
strong 1968, poglavlje 5 i Campbell 1984). Drugo, suprotno Turin-
govom testu, sasvim je moguce da se dva ovjeka u potpunosti psiho-
logki razlikuju, uprkos potpuno istom ponasanju, kako stvarnom tako
i hipotetickom, kao u slucaju “obrnutog spektra”koji je kao hipotezu
dao John Locke: moguée je da neko ko vidi crveni objekt ima isto
iskustvo koje ima neko ko vidi zeleni objekt i vice versa. Tako je jasno
da neko bi¢e moze pokazivati reakcije na podrazaje, a da uopée nema
mentalni Zivot; moZemo zamisliti konstruiranje nekog “zombija” ili
glupog robota koji se ponasa na odgovarajuéi nacin, ali ni$ta stvarno
ne osjeca ili ne misli uopée (Block i Fodor 1972; Kirk 1974; Block
1981; Campbell 1984). Trece, analize ponasanja mentalnih svojstava
analitickog bihejviorizma ¢ine se odgovaraju¢im samo ukoliko pret-
postavimo ostatak mentalnosti (Chisholm 1957, poglavlje 11; Geach
1957, poglavlje 8; Block 1981); tako, ako Leo vjeruje da su rotkve
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opasne, on ¢e ih odbiti ako mu se ponude, samo ako ne Zeli umrijeti.
Stoga, bihejvioristicke analize jesu ili cirkularne ili radikalno nepot-
pune sve dotle dok isklju¢uju mentalnost.

Tako je ovaj problem bio u pat-poziciji izmedu dualista, bihejvi-
orista i sumnji¢avaca sve do kasnih 50-ih, kada su U.T. Place (1956)
i].J. Smart (1959) predlozili srednji put, jedno o$troumno kompro-
misno rjesenje.

2.3. TEORIJA IDENTITETA

Prema Placeu i Smartu, a nasuprot bihejviorizmu, barem neka
mentalna stanja i procesi su napose izvorno unutrasnja i izvorno epi-
zodna. Njih ne treba izjednacavati s vanjski pokazanim ponasanjem
pa ¢ak ni s hipotetickim dispozicijama za ponasanje. Ali suprotno
dualistima, ove epizodne mentalne pojave niti su duholike niti nefi-
zicke. Umjesto toga one su neurofizioloske. One su identi¢ne sa sta-
njima i procesima koji se pojavljuju u centralnom nervnom sistemu
onoga ko posjeduje ta mentalna stanja i procese; preciznije receno,
svako metalno stanje ili proces je brojno identi¢an s nekim takvim
neourofizioloskim stanjem ili procesom. Biti u stanju boli, npr., znaci
da necija C-vlakna ili, §to je vjerovatnije, A-vlakna salju impulse cen-
tralnom nervnom sistemu; vjerovati da brokula ubija znac¢i da Bbk-
vlakna $alju impulse itd.

Pretvaraju¢i mentalno u potpunosti u fizi¢ko, ova teorija identiteta
uma dijelila je bihejvioristicku prednost izbjegavanja prigovora upu-
¢enih dualizmu. No, ona je, takoder, briljantno u sebi zadrzala svoj-
stva unutrasnjosti i epizodi¢nosti, §to bihejviorizam nije. Jer prema
teoriji identiteta necija mentalna stanja i procesi se, zaista, pojavljuju
u njegovom centralnom nervnom sistemu. (Stoga su ona unutrasnja u
jo$ doslovnijem smislu nego $to bi ih mogao smatrati Descartes) Te-
orija identiteta, takoder, dokazuje ideju da se organizmi u potpunosti
mogu mentalno razlikovati uprkos sli¢cnom, vanjski pokazanom, po-
nasanju, i to stoga, jer se jasno vidi da se organizmi mogu neurofizi-
oloski razlikovati pri posredovanju koje imaju na podrazaj — reakcija
zakonitosti; to bi nam otvorilo moguénost za obrnuti spektar. Na-
ravno, veza izmedu vjerovanja ili Zelje i njima uobicajno pridruzenog
ponasanja ne moze se izvesti zbog drugih trenutnih mentalnih stanja,
jer je veza izmedu B ili D neurologkog stanja i njegovog normalnog
bihejvioralnog proizvoda neustanovljiva zbog uticaja drugih psiho-
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loski okarakteriziranih neurologkih stanja. Teorija identiteta je bila
idealno rjesenje dualisticko-bihejvioristicke zavrzlame.

Stavige, postojao je direktni deduktivni argument za teoriju
identiteta kojeg su nezavisno izveli David Lewis (1966,1972) i D.
M. Armstrong (1968). Lewis i Armstrong su smatrali da se termi-
ni mentalnog definiraju kauzalno, u terminima uzroka i posljedice,
tipicnim za mentalne pojave. Npr., rije¢ “bol” znaci stanje koje uo-
bi¢ajno nastaje fizickim o$te¢enjem i koje uobicajno proizvodi uz-
micanje, obazrivost, Zaljenje, Zelju za prestankom itd. (Armstrong je
tvrdio da je ovo ustanovio direktnom “pojmovnom analizom”. Ela-
boriraju¢i dalje, Lewis je smatrao da su termini mentalnog, teorij-
ski termini zdravorazumske “folk teorije”,i zajedno s pozitivistima,
smatrao je da su svi teorijski termini implicitno definirani teorijama
u kojima se pojavljuju. Ova zdravorazumska teorija se od tada nazi-
va “folk psihologija”) Sada, ako je, po definiciji, bol bilo koje stanje
koje zaokuplja odredeni uzro¢ni prostor, i ako, §to je vrlo vjerovatno,
naucno istrazivanje otkrije da je taj odredeni prostor ustvari ispunjen
takvim i takvim neurofizioloskim stanjem, direktno slijedi da je bol
to neurofiziologko stanje; QED. Bol zadrzava svoju pojmovnu vezu
s ponasanjem, ali, takoder, podvrgava se empirijskoj identifikaciji s
unutra$njim stanjem njegovog vlasnika. (Naprednu razradu svoje,
ve¢ hibridne teorije, daje Lewis 1980; a za dalju raspravu vidi: Block
1978; Shoemaker 1981; Tye 1983; Owens 1986)

Primijetite da, iako Armstrong i Lewis pocinju svoje argumente
tvrdnjom o znalenjima i terminima mentalnog, njihova “zdravora-
zumska uzro¢na” verzija teorije identiteta sama po sebi nije neka no-
vina, nimalo vide nego $to je bila originalna teorija identiteta Placea
i Smarta. Stavise, sva Cetiri filozofa su se oslanjala na ideju da stvari i
svojstva ponekad mogu biti identificirani s “drugim” stvarima i svoj-
stvima, Cak i kada ne postoje sinonimi za izraze kojima su oznaceni;
postoji takva stvar kao $to je sinteticki i posteriori identitet koji nije
nista manje nego istinski identitet. Dok se identitet trougla i trostra-
nosti drze jednostavno zbog znacenja dva termina te mogu biti utvr-
deni samim razumom, bez empirijskog istrazivanja, sljedeci identi-
teti jesu standardni primjeri sintetickog posteriori, i bili su otkriveni
empirijski: oblaci s gomilom vodenih kapljica; voda s H2O; munja s
elektri¢nim praznjenjem,; jutarnja zvijezda s Venerom; Mendeljejevi
geni sa segmentima DNA-molekula; temperatura s molekularnom
kinetickom energijom. Teorija identiteta je na¢injena na slian nacin,
i to u duhu nauéne spekulacije: ne moze se dati jasna primjedba da
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izrazi mentalnog ne znace nista o umu ili o neuronskim impulsima.

Dakle, dualisti su bili u krivu jer su smatrali da su mentalne po-
jave nefizicke, ali su bili u pravu jer su smatrali da su one unutrasnje
i epizodi¢ne; bihejvioristi su bili u pravu u svom materijalizmu, ali u
krivu $to su odbacili unutrasnje mentalne epizode. Kakva zadivljuju-
¢a sinteza! Ali, avaj, previse je dobra da bi bila istinita.

2.4 FUNKCIONALIZAM STROJEVA

Nedavno su Hilary Putnam (1967a,1967b) i Jerry Fodor (1968b)
ukazali na vjerovatnost implikacije da se teorija identiteta razumijeva
kao teorija “tipova” ili vrsta mentalnog procesa: da mentalno stanje,
kao $to je bol, ima uvijek i svugdje neurofiziolosku karakterizaciju
koja mu se inicijalno pripisuje. Npr., ako teoreticar identiteta identi-
ficira sam bol s impulsima c-vlakana, slijedi da bi stvorenje bilo koje
vrste (sa zemlje ili iz nau¢ne fantastike) moglo osjecati bol samo ako
to stvorenje ima c-vlakna i ako ona $alju impulse. Ali takvo ogranica-
vanje na biologiju nekog bi¢a sposobnog da osjec¢a bol jeste, istovre-
meno, bez dobrog razloga i neodbranjivo; zasto bismo pretpostavljali
da neki organizam mora biti sa¢injen od istih hemijskih materija kao
§to smo i mi da bi osjecao ono $to se precizno moze prepoznati kao
bol? Teoreticari identiteta su pretjerali u reakciji na bihejvioristicke
teskoée i fokusirali se previse usko na specificnosti stvarnih bioloskih
ljudskih stanja i ¢ine¢i to, upali u Sovinizam vrsta.

Putnam i Fodor ukazali su na potrebu ispravke: ono §to je vazno
nije postojanje c-vlakana (per se) koji salju impulse, nego ono §to su
impulsi c-vlakana proizveli, kako su doprinijeli operiranju organizma
kao cjeline. Uloga c-vlakana moze se izvesti bilo kojom mehanicki
prikladnom komponentom; toliko dugo koliko se ta aktivnost izvodi,
psihologija tog organizma nije dotaknuta. Stoga, biti u bolu ne znaci
po sebi (per se) imati c-vlakna koja proizvode impulse, nego prosto
biti u nekom drugom stanju, biohemijski opisanom, koje igra istu
kauzalnu ulogu kao i proizvedeni impulsi c-vlakana ljudskom bi¢u
koje smo ispitivali. Mozemo nastaviti smatrati da su “obiljezja” bola
(pojedinc¢ane instance bola koje se odvijaju u odredenim subjektima
u odredenim vremenima) strogo identi¢ne s odredenim neurofizio-
loskim stanjima tih subjekata u tim vremenima — drugim rije¢ima, sa
stanjima koja se dogadaju da bi imala odgovarajucu ulogu; ovo je teza
“identiteta obiljezja” ili “materijalizam ili fizikalizam obiljezja”. Ali
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sam bol, po vrsti, univerzalan ili “tipski”, moze biti identificiran je-
dino s ne¢im vise apstraktnim: uzro¢nom ili funkcionalnom ulogom
koju c--vlakna dijele sa svojim potencijalnim zamjenama ili suroga-
tima. Tipovi mentalnih stanja su identificirana, ne s neurofiziolskim
tipovima, nego s viSe apstraktnim funkcionalnim ulogama, koje su
odredene uzro¢nim vezama odredenog stanja s osjetilnim inputima
organizma, bihejvioralnim odgovorima i drugim psiholoskim stanji-
ma koja imaju uticaja na ovaj proces. Stoga je funkcionalizam doktri-
na po kojoj ono $to ¢ini mentalno stanje stanjem odredenog tipa, kao
§to je bol, miris ljubicice, vierovanjem da su koale otrovne itd., jeste
njegov poseban skup funkcionalnih odnosa, njegova uloga u bihejvi-
oralnoj ekonomiji njegovog subjekta.

Putnam je uporedio mentalno stanje s funkcionalnim ili “logic-
kim” stanjem kompjutera: bas kao $to i kompjuterski program moze
biti realiziran ili programiran bilo kojom od brojnih fizi¢ki razlic¢itih
konfiguracija hardvera, tako i psiholoski “program” moze biti realizi-
ran od strane razli¢itih organizama razlicitog psihohemijskog sastava,
a to je razlog $to razlic¢ita psiholoska stanja organizama iz razlicitih
grupa mogu realizirati jedan te isti tip mentalnog stanja. I dok bi neki
teoreticar identiteta, pristalica tipske identifikacije prihvatio tvrdnju
da “biti u mentalnom stanju tipa M znaci biti u neuropsiholoskom
stanju tipa N”, Putnamov funkcionalizam strojeva,kako ¢u nazvati ovu
teoriju, tvrdi da biti u M jednostavno znaci biti u nekom od psiho-
logkih stanja ili biti u nekom stanju koje igra ulogu R u relevantnom
kompjuterskom programu (to znaci program koji na odgovarajuéem
nivou apstrakcije posreduje izmedu ukupnih outputa i datih ukupnih
inputa odredenog bica i tako sluzi kao globalna psihologija tog bica).
Psiholosko stanje “igra ulogu R”, tako stoji u brojnim odnosima s
fizickim inputima, outputima i drugim unutra$njim stanjima koja,
jedan na jedan, korespondiraju s apstraktnim input-output-logickim
stanjima kodiranim u kompjuterskom programu.

Funkcionalizam, potom, nudi tri odvojena nivoa deskripcije, ali
ih sve primjenjuje na istu fundamentalnu realnost. Fizicko znakovno
stanje u necijem umu, u odredenom vremenu, ima neurofiziolosku
deskripciju, ali moze, takoder, imati i funkcionalnu deskripciju pove-
zanu s programom stroja koji mozak moze izvesti, te moze dalje ima-
ti mentalni opis, ukoliko se neko mentalno stanje ta¢no tipski iden-
tificira s funkcionalnim kategorijama koje predstavlja. Nakon svega,
ipak postoji neki nacin na koji se “mentalno” razlikuje od “fizickog”.
Ipak, smatra se, mada ne postoje nefizicke supstance ili stvari, a svako
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mentalno obiljeZje je po sebi u potpunosti fizi¢ko, mentalne karakte-
rizacije nisu fizicke karakterizacije, a svojstvo bivanja u boli nije jed-
nostavno svojstvo impulsa takvih i takvih neurona. Stavise, za razliku
od bihejviorizma i teorije identiteta, funkcionalizam ne zahtijeva da
umovi budu strogo fizicki; on moze biti istinit i kada su u pitanju
nefizicki umovi, sve dok ti umovi izvode zahtijevani program.

2.5 FUNKCIONALIZAM HOMUNKULUSA
I DRUGE TELEOLOSKE TEORIJE

Funkcionalizam strojeva je napadnut po mnogim pitanjima, §to
je sveukupno zahtijevalo specifi¢no teleolosko odredenje “funkcije”
funkcijom neke stvari smatramo to za $ta je ta stvar, $ta je njen posao,
§ta bi ona trebalo da radi. Ovdje iznosimo tri razloga za “vracanje
funkcije nazad u funkcionalizam”. ( Sober 1985)

Prvo, funkcionalisti strojeva su jo$ uvijek davali psiholosko
objasnjenje koristeci izraze logickog pozitivizma, a kojima su se po-
smatrani podaci podvodili pod sire zakone. Fodor (1968a), Dennett
(1978),1 Cummins (1983) su poceli zastupati jednu drugu sliku psi-
holoskog objasnjenja, prema kojoj bihejvioralni podaci treba da budu
posmatrani kao manifestacije psiholoskog kapaciteta subjekta, a ti
kapaciteti bi trebali biti objasnjeni shvac¢anjem subjekata kao sistema
medupovezanih komponenti. Svaka komponenta jeste “homunku-
lus”, sto je trebalo da predstavlja malog birokratu koji izvrSava za-
datke unutar odredenog subjekta; on je identi¢an s funkcijom koju
obavlja. A razli¢ite homunkularne komponente saraduju jedna s dru-
gom na takav nadin da proizvode sveukupne bihejvioralne odgovore
na stimulacije. “Homunkulusi” su sami po sebi razdijeljeni u potkom-
ponente {ije funkcije i meduaktivnosti su sli¢no koris¢ene da objasne
kapacitete podsistema od kojih se sastoje; tako ponovo i ponovo sve
do novih podsistema itd. Ove komponente se smatraju neurofizi-
oloskim strukturama. Na taj nacin su bioloski i mehanicki sistemi
sli¢no hijerarhijski organizirani. (Neki automobil radi — pokrece se
— posto ima rezervoar goriva, dotok goriva, karburator, komoru za
sagorijevanje, sistem za paljenje, prijenos i tockove koji se vrte. Ako
neko zeli znati kako karburator radi, kazat ¢e mu se koje dijelove ima
i kako oni funkcioniraju zajedno da bi ubrizgali kiseonik u gorivo i
sl.) No, nista u ovom modelu objasnjenja ne odgovara svrstavanju
podataka pod neke $ire univerzalne generalizacije.
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Drugi razlog jeste to, $to su funkcionalisti strojeva smatrali funk-
cionalnu “realizaciju”, vezu izmedu nekog individulanog fizickog or-
ganizma i apstraktnog programa za koji se kaze da se dogodila, kao
jednostavnu stvar korespodencije, jedan na jedan, izmedu individual-
nog fizickog organizma i apstraktnog programa, koji on provodi kao
jednostavnu vezu izmedu fizickih podrazaja, strukturalnih stanja i
ponasanja s jedne, i input-stanje-output-funkcije programa, s druge
strane. No, ovaj kriterij realizacije smatrao se preliberalnim; skoro
sve moze korespondirati jedan na jedan necemu drugom, pa je “re-
alizacija” jedan na jedan prejednostavan model (Block 1978; Lycan
1987, poglavlje 3); svaki fizicki objekt srednje veli¢ine ima neki skup
molekularnih kretanja koji korespondira jedan na jedan nekom odre-
denom programu. Neki teoreti¢ari su predlozili prepravku ovog pro-
blema zahtjevom za uvodenjem teleoloskog dodatka: za neko fizicko
stanje organizma moze se smatrati da realizira odredenu opisanu
tunkciju samo ako taj organizam ima istinsko organsko jedinstvo, a
ovo stanje ima odredenu funkcionalnu ulogu bitnu za ovaj organi-
zam, i to u teleoloskom smislu bitnu i u teleoloskom smislu funkcije.
Ovo stanje mora, da tako kazemo, ¢initi ono $to je njegova bioloska
namjena. (Funkcionalisti strojeva su smatrali funkciju na ¢isto mate-
maticki nadin, umjesto da je shvate u njenom izvornom funkcional-
nom smislu. Treba primijetiti da je izraz “funkcionalisti strojeva” u
uskoj vezi s liberalnom koncepcijom pojma “realizacija’; tako uvesti
teleolosko ogranicenje znaci napustiti funkcionalizam strojeva)

Tredi razlog je to $to su Van Gulick (1980), Milikan (1984),
Dretske (1988), Fodor (1990a) i drugi ¢vrsto smatrali da se teleolo-
gija mora uvesti u svaku zadovoljavaju¢u analizu intencionalnosti ili
usmjerenosti ili referencijalnog karaktera mentalnih stanja, kao $to
su vjerovanja i Zelje, ukazivanjem na psihobiolosku funkciju tih sta-
nja. Vjerovanje, nadanje i drugi propozicionalni stavovi, kao §to su
sumnjanje, ocekivanje i Zeljenje, jesu usmjereni na stanja stvari koja
se mogu a i ne moraju stvarno dogoditi (npr., da ¢e republikanski
kandidat pobijediti na izborima), kao i na individue koje mogu a i
ne moraju postojati (npr., kralj Arthur ili Sherlock Holmes). Franz
Brentano (1973 [1874]) napravio je razliku izmedu psihologkih feno-
mena usmjerenih na objekte, na stanja stvari, pa ¢ak i na nepostojece
entitete i fizickih fenomena koji nisu tako usmjereni. No, ukoliko su
mentalne pojave fizicke, pojavljuje se pitanje kako ¢isto fizicki entitet
ili fizicko stanje moze imati svojstvo da bude “usmjereno na” ili da
bude “0” nepostojedim stanjima stvari ili objektima — to nije svojstvo



William G. LYCAN PROBLEM UM -TIJELO | 117

koje ¢isto fizicki entiteti (npr., cigle) mogu imati. Prema teleoloskim
teoreticarima, neurofiziolosko stanje moze se smatrati vjerovanjem
o tome da brokula ubija, kao i da je o brokuli, samo ako to stanje
reprezentira brokulu na nacin da je ono njena psihobioloska funkcija.
Ako je teleologija potrebna za objasnjenje intencionalnosti, a funkci-
onalizam strojeva odbacuje teleologiju, onda funkcionalizam strojeva
nije u stanju objasniti intencionalnost.

Sav ovaj govor o teleologiji i o bioloskim funkcijama, ¢ini se,
pretpostavlja da bioloska i druga “strukturalna” stanja fizickih siste-
ma imaju funkcije u teleoloskom smislu. Posljednja tvrdnja je, blago
receno, kontraverzna. Ali, sreCom za teleoloske funkcionaliste, po-
stoji jedna Ziva industrija ¢ija je namjera izraziti biolosku teleologiju
terminima naturalizma, posebno terminima etiologije. Npr., za nesto
se moze re¢i da mu je funkcija da proizvede F zato $to se na to nesto
ukazalo bas zato $to je to proizvelo F; funkcija srca jeste da pumpa
krv zato $to je pumpanje krvi, koje je izvodilo srce u proslosti, bilo ra-
zlog da se na srce ukaze, kao i ¢injenica da je to vodilo opstanku veéeg
broja Zivotinja koje su imale srce. (Wright 1973; Millikan 1984)

Funkcionalisti su naslijedili one iste teskoce koje su prije muci-
le bihejviorizam i teoriju identiteta. Ove poteskoce podvode se pod
dvije kategorije: problemi kvalije i problemi intencionalnosti.

2.6 PROBLEM KVALIJE 21 SVIJESTI

Kvalija mentalnog stanja ili dogadaja (posebno osjeta) jeste ono
stanje ili onaj osje¢aj dogadaja, onaj njegov introspektivni “fenome-
nalni karakter”, ona njegova priroda onakva, kakva se pokazuje svije-
sti. Mnogi filozofi su prigovorili da ni funkcionalisticka metafizika,
kao ni bilo koja srodna doktrina prije spomenuta, ne moze “objasniti
svijest”, kao ni osvijetliti ili tolerirati prikaz toga $ta znaci biti u men-
talnom stanju takve i takve vrste. Ipak, tvrde ovi filozofi, ovi osjecaji
su kvintesencijalno mentalni — ovi osjecaji su ono $to ¢ini mental-
na stanja mentalnim stanjima kakva ona jesu. Stoga, nesto drasti¢no
mora biti pogresno u vezi s funkcionalizmom.

“Problem” svijesti i kvalije jeste poznat . Zaista, on je tako po-
znat da skoro previdamo najvazniju stvar o njemu: da je njegovo ime

2 Kwvaliju mozemo odrediti kao subjektivno iskustvo fizickih kvaliteta.
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legija, jer je mnogostruko. Ne postoji pojedina¢ni problem kvalije;
postoji najmanje jedanaest potpuno razli¢itih prigovora iznesenih
protiv funkcionalizma (neki od njih se ticu materijalistickog pristupa
uopée). Da ukazemo samo na neke:

1. Block (1987) i drugi su isticali razne protuprimjere “zombi-
tip” slucajeva protiv funkcionalizma — primjere u kojima neki entitet
uspijeva realizirati potreban program, ali mu nedostaju neki od kljuc-
nih mentalnih kvalitativnih aspekata. (Obi¢no je “entitet” grupa ljud-
skih bica, kao §to je cjelokupna populacija Kine, koja se ponasa po
zadanom skupu instrukcija. Ne izgleda da bi takva grupa individua
kolektivno osjecala ista.) Kao §to se i pretpostavljalo, funkcionalisti
su odgovorili, pokazujuéi u svakom primjeru, ili da predlozena grupa
ne uspijeva realizirati potrebni program (jer npr., nedostaje teleologi-
ja) ili da ne postoji dobar razlog za poricanje da entitet ima relevan-
tna kvalitativna stanja.

2. Nagel (1974) i Jackson (1982) osvrnuli su se na disparatnost u
znanju kao na generalni protumaterijalisticki argument: mogu znati
Sta znaci imati takav i takav osjet samo ako sam dozivio taj osjet li¢-
no; nikakva koli¢ina objektivnih, znanstvenih informacija treceg lica
ne pomaze. U odgovoru na ovo, funkcionalizam je ponudio analizu
“besperspektivnosti”, zajedno s objasnjenjem toga “Sta znaci imati”
osjet, §to Cini te stvari kompatibilnim s funkcionalizmom. Nagel i
Jackson su dalje smatrali da postoji posebna, iz intrinzi¢ne perspek-
tive, razumljiva Cinjenica, ¢injenica koja objasnjava “Sta znadi imati
osjet”, koja vrlo tesko, u principu nikako, ne moze biti ustanovljena
niti objasnjena fizickom naukom. Funkcionalisti su odgovorili da
ovi argumenti proizvode logicku pogresku (odredeno receno, gresku
apliciranja Leibnizovog zakona u intencionalnim kontekstima); neki
od njih su dodali da “znati $ta znaci imati osjet” jeste jednostavno
imati neku sposobnost, to ne uklju¢uje ¢injenice bilo koje vrste, dok
su neki drugi , potpuno suprotno, prihvatali da postoje ¢injenice koje
omogucavaju uvid u to “Sta znadi imati osjet”, ali su smatrali da takve
¢injenice mogu samo biti objasnjene i predvidene prirodnom nau-
kom.

3. Saul Kripke (1972) briljantno je iskoristio modalne razlike
protiv tipskog identiteta ili identiteta obiljezja, pokazujuéi da, uko-
liko mentalne pojave nisu nuzno identi¢ne s neurofizioloskim, a one
to nisu, ne mogu se s njima uopce ni identificirati. Kripkeova analiza
je privukla znacajnu kriticku paznju. Cak su i mnogo sofisticiranije
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varijante ove analize bile ponudene, npr., Jackson (1993) i Chalmers
(1996).

4. Jackson (1977) i drugi su branili stav po kojem mi u svijesti
imamo posla s mentalnim jedinkama koje sa sobom nose fenome-
nalna, kvalitativna svojstva. Kada vam je, naprimjer, crveno baterijsko
svjetlo upereno u o¢i, vase se vidno polje ispuni zelenom mrljom,
jednom “naknadnom slikom”, koja je stvarno zelena i ima odredeni
oblik, a postoji samo nekoliko sekundi prije nego $to nestane. Ukoli-
ko postoje ovakve stvari, one se u potpunosti razlikuju od svega fizi¢-
kog §to mozemo nadi u mozgu (zdrave) ljudske jedinke. Vjerovanje
u takve “fenomenoloske jedinke”, kao $to su ove zelene “naknadne
slike”, nije bilo bas cesto medu filozofima dugi niz godina, no moze
potaknuti na ozbiljnu raspravu (vidi Lycan 1987:83-93).

Ovo je znacajan kvartet primjedbi, od kojih je svaka po sebi pla-
uzibilna. Sada se od materijalista, a posebno od funkcionalista, trazio
jasan odgovor. Nepotrebno je re¢i da su ga oni i dali; neki od najzna-
¢ajnijih odgovora su sakupljeni u Lycan (1987, 1996). No, posljed-
njih godina su se pojavile neke reakcije protiv preovladavajuc¢eg ma-
terijalizma, koje su ozivjele neka nova dualisticka gledista kao npr., u
Robinson (1988), Hart (1988), Strawson (1994) i Chalmers (1996).

2.7 PROBLEMI INTENCIONALNOSTI

Problem nastao nasim ukazivanjem na Brentana jeste u objasnje-
nju kako neki isto fizicki entitet ili neko fizicko stanje stvari mogu
imati svojstvo da budu o necem ili da su “usmjerena na” nepostojeca
stanja stvari. Standardni funkcionalisticki odgovor jeste da propozi-
cionalni stavovi imaju Brentanova svojstva zato $to unutrasnja fizicka
stanja i procesi koji ih ostvaruju predstavljaju stvarna ili moguca sta-
nja stvari. Ono §to oni predstavljaju (njihov sadrzaj) jeste odredeno,
barem nekim dijelom, njihovim sadrzajem.

Ovdje postoje dvije teskoce. Jedna je u tome da se pokaze kako
je tacno odreden pretpostavljeni sadrzaj fizicke pojave — u smislu u
kojem treba odgovoriti na pitanje $ta ta¢no neurofiziolosko stanje
predstavlja u sadrzaju “pobjeda republikanskog kandidata”» Odgovor
na ovo pitanje je u onom $to Fodor naziva psibosemantikom. Vise rje-
$enja je nacinjeno (Dretske 1981; Milikan 1984; Fodor 1987, 1990a,
1990b, 1994) u pokusaju da se da odgovor na ovo pitanje, no niti
jedan nije bio plauzibilan. Sva rjeSenja su se bavila sadrzajem koji se
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odnosio na stvarne i trenutno postojece fizicke objekte. Apstraktni
entiteti, kao $to su brojevi, bududi entiteti, kao $to je dijete koje, na-
dam se, da ¢u imati jednog dana, kao i Brentanove nepostojece pojave
su izostavljeni.

Druga poteskoca jeste ¢injenica da sadrzaj uobicajnog propozi-
cionalnog stava nije promijenjen stanjima necijeg nervnog sistema,
ve¢ je predodreden ukupnim stanjem nedije glave. Putnamov (1975)
primjer Zemlje Blizanke i indeksni primjeri pokazuju da, kakogod
to bilo iznenadujuce, dva ljudska bi¢a mogu biti identi¢na, molekul
za molekul, i da se ipak razlikuju po svojim vjerovanjima i Zeljama,
a to sve zavisi od njihovog prostornog i historijskog okruzenja. Tako
mozemo praviti razliku izmedu “uzih svojstava’, koja su odredena
necijim intrinzi¢nim fizikalnim sklopovima, i “Sirih svojstava”, koja
nisu odredena na ovaj nacin. Reprezentacijski sadrzaji spadaju u $ira,
a funkcionalne uloge u ostenzivno uza svojstva. Kako, stoga, propozi-
cionalni stavovi mogu biti tipski identi¢ni s funkcionalnim ulogama,
ili sa stanjima mozga koja treba da budu ta¢no opisana?

Funkcionalisti su na dva nacina odgovorili na drugu poteskocu.
Prvi je da razumijemo “funkciju”, siroko odredujuéi funkcijske ulo-
ge historijski i/ili ukazivanjem na stvarno okruzenje nekog subjekta.
Drugi je da jednostavno napustimo funkcionalizam kao neki govor o
sadrzaju i da damo neku psihosemanticku alternativu za propozicio-
nalne stavove, ali da se sa¢uva funkcionalizam kada su u pitanju tipovi
stavova. (Tako je to $to ¢ini neko stanje Zeljom da P njegova funkcio-
nalna uloga, ¢ak i ako nesto drugo ¢ini to stanje Zeljom da P)

2.8 EMOCIJE

U nasem kratkom osvrtu na osjetilna stanja i na mentalna stanja
s intencionalnim sadrzajem, nista odredeno nismo rekli o emocijama.
Odbacivanjem bihejviorizma, teorije uma vise nisu ni imale namjeru
direkto se osvrtati na emocije. Umjesto toga, za emocije se smatralo
da se mogu pojmovno analizirati kao kompleksi sredisnjih ili “ba-
znih” mentalnih stanja, takvih propozicionalnih stavova, kao $to su
vierovanja i Zelje (intencionalnost emocija se, u skladu s tim, svodi-
la na intencionalnost ovih stavova). Armstrong (1968, poglavlje 8,
odjeljak IIT) sustinski je preuzeo ovakav pristup, isto kao i Solomon
(1977) i Gordon (1977). Kakogod, postoji literatura o funkcionaliz-
mu i emocijama. (Vidi REX /1980/ i neke druge ¢lanke sakupljene u
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Rorty /1980/) Griffiths (1997) generalno zauzima funkcionalisti¢ko

glediste, ali smatra da “emocije” ne ¢ine neku posebnu vrstu.

2.9 INSTRUMENTALIZAM

Teoreticari identiteta, funkcionalisti strojeva i teleoloski funk-
cionalisti prihvatili su zdrav razum (i trenutno aktualnu kognitivnu
psihologiju) u shva¢anju mentalnih stanja i procesa kao unutrasnjih i
uzro¢nih u ljudskom subjektu. Posebno su vjerovanja i Zelje smatra-
ni kao uzrokovani perceptivnim ili drugim kognitivnim procesima,
te onda iznutra, zavjerenicki, uzrokuju ponasanje. Ukoliko je Arm-
strongova ili Lewisova teorija uma ta¢na, ova ideja nije samo zdra-
vorazumska, ve¢ je ona i pojmovna istina; ukoliko je funkcionalizam
tacan, ona je u najmanju ruku metafizicka ¢injenica.

Oslanjajuéi se na pri¢u o unutra$njoj uzro¢nosti, kao §to smo vi-
djeli u odjeljku 2.3, teoreticari identiteta i funkcionalisti su raskinuli s
bihejvioristima, jer bihejvioristi nisu smatrali mentalne pojave ni¢im
unutradnjim, niti su ih smatrali uzrocima u bilo kojem vidu osim
Cisto hipotetickom. Bihejvioristi su se, ili rjesavali mentalistickog idi-
oma sveukupno, ili su parafrazirali mentalna pripisivanja u termine
navodnih reakcija na hipoteticke podrazaje. Nedavno su ih i drugi
filozofi poceli slijediti u odbacivanju ideje o tome da su vjerovanja
i Zelje unutrasnji uzroci i u njihovom objasnjenju istih u ¢isto ope-
racionalnom ili instrumentalnom tonu. D. C. Dennett (1978, 1987)
posebno se bavio poricanjem da su vjerovanja i Zelje uzro¢no aktivna
unutrasnja stanja ljudi, te umjesto toga zauzeo stav da su pripisivanja
i opisivanja vjerovanja ¢isto kalkulativna sredstva, koja sasvim slucaj-
no imaju predvidalacku korist za razlog koji se Zeli objasniti. Takva
pripisivanja su ¢esto objektivno istinita, smatra on, ali ne na nacin po
kojem opisuju unutrasnje mehanizme.

Dennett je tako instrumentalist kad govori o propozicionalnim
stavovima, kao §to su vjerovanja i Zelje. (Prema postoje¢im tuma-
¢anjima “instrumentalist” o X-u jeste teoreticar koji tvrdi da, iako
su recenice o “X-u” uglavnom istinite, one ne opisuju entitete po-
sebne vrste, ve¢ sluze samo za sistematizaciju poznatijih fenomena.
Naprimjer, svi smo instrumentalisti kada govorimo o “prosje¢nom
ameri¢kom vlasniku kuée”, koji je bijelac, musko i otac tacno dvoje
djece) Pripisati “vjerovanje” ili “Zelju” ne znaci opisati neki dio fizi¢-
ke stvarnosti, tvrdi Dennett, ve¢ je to sli¢nije pomicanju koluti¢a na
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abakusu. (Treba uzeti u obzir da je Dennett nedavno izmjenio ovaj

pristup, vidi 1991)

Dennett u osnovi daje Cetiri razloga zbog kojih odbacuje zdravo-
razumsku unutrasnjo-uzro¢nu tezu:

1. On smatra malo vjerovatnim da ¢e ijedna nauka ikada otkriti
neki odjeljeni unutrasnjo-uzro¢ni mehanizam koji treba da dijele
svi mogudi subjekti koji imaju odredeno vjerovanje.

2. Onporedi “vjerovanje-zelje” tumacenje ljudskih bi¢a s onim nizih
Zivotinja, kompjutera koji igraju $ah, pa ¢ak i sa gromobranom,
dokazujuéi da (a) u njihovom slu¢aju nemamo razloga vjerovati
da su pripisivanja vjerovanja i pripisivanja Zelja nesto drugo, osim
obi¢na kalkulativno-predvidalacka sredstva i (b) nemamo razlo-
ga, u slucaju ljudi, smatrati pripisivanje vjerovanja i pripisivanje
zelja nec¢im drugim, od onog $to imamo u prethodnim slucajevi-
ma.

3. Dennett razmatra verifikacijske uvjete pripisivanja vjerovanja i
pripisivanja Zelja — u osnovi izvlaceéi racionalnost iz onoga §to
bi subjekt trebao vjerovati ili Zeljeti u odredenim okolnostima — i
onda jednostavno identificira uvjete istinitosti tih pripisivanja s
njihovim verifikacijskim uvjetima, izazivajuéi zastupnika “unu-
tra$njost-uzro¢nost” teorije da pokaze zasto instrumentalizam
nije prikladan za trenutni dokaz.

4. On smatra da, ukoliko je ¢isto normativna pretpostavka (“pret-
postavka racionalnosti” po kojoj ljudi generalno treba da vjeruju
u ono u $ta treba da vjeruju i Zeljeti ono §ta treba da Zele) potreb-
na za potvrdu pripisivanja, onda to pripisivanje ne moze samo po
sebi biti ¢injeni¢na deskripcija nekog stanja stvari.

Stich (1981) detaljno ispituje i kritikuje Dennettov instrumen-
talizam (mozda ¢udno, ali Stich 1983. brani glediste, na sli¢an nacdin
neprihvatljivo kao i Dennettovo, mada se jasno razlikuje od njega).
Dennett (1981) odgovara Stichu, jasnije pokazujuéi snagu pretpo-
stavke “racionalna pretpostavka”. (Druge kritike su upucene De-
nnettu od strane komentatora na simpozijumu Bebavioral and Brain
Sciences koji je vodio Dennett 1988)

Glediste slicno Dennettovom, stoga §to se fokusira na pretpo-
stavku racionalnosti, jeste Donalda Davidsona (1970) anomalijski
monizam. Nasuprot Dennettovom instrumentalizmu, ovo stanoviste
podrzava fizikalizam obiljeZja i insistira na tome da su mentalna obi-
ljezja uzroci, ali na sli¢noj epistemoloskoj osnovi (kao i Dennett) od-
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bacuje moguénost bilo kakvog znacajnog, tip za tip, materijalistickog
redukcionizma koji se odnosi na propozicionalne stavove.

2.10 ELIMINATIVIZAM I NEUROFILOZOFIJA

Dennettov instrumentalizam prekida vezu sa zdravim razumom
i s filozofskom tradicijom, tako §to porice da su propozicionalni sta-
vovi, kao §to su vjerovanja i Zelje, stvarna unutrasnjouzro¢na stanja
ljudi. Ali Dennett dopusta — $taviSe insistira bez odlaganja — da su
pripisivanja vjerovanja i pripisivanja zelja istinita, i to, ni vi§e ni ma-
nje nego, objektivno istinita. Drugi filozofi su zauzeli agresivnije,
mnogo radikalnije nezdravorazumsko glediste: mentalna pripisivanja
ipak nisu istinita, ve¢ su jednostavno pogresna. Zdrav razum grijesi
u pretpostavci da ljudi vjeruju i Zele odredene stvari, a vjerovatno i u
tome da ljudi imaju osjete i osjecaje, ma kako ove nihilisticke tvrdnje
izgledale.

Koriste¢i standardnu upotrebu, dopustite da ovu nihilisticku
tvrdnju nazovemo “eliminativnim materijalizmom”, ili krace “elimi-
nativizmom”. Vazno je primijetiti uobicajenu, ali i neo¢ekivanu srod-
nost izmedu eliminativizma i fizikalizma: svi, i eliminativisti i teore-
ticari identiteta i funkcionalisti, slazu se da su mentalne pojave, ako
ni$ta drugo, stvarna unutra$njouzro¢na stanja ljudi. Razmimoilaze se
samo u empirijskom pitanju o tome da li ikakva stvarna neurofizio-
loska stanja ljudi odgovaraju zdravorazumskim mentalnim kategori-
jama “folk psihologije”. Eliminativisti uvazavaju teoreticare identite-
ta i funkcionaliste zbog njihove iskrene spremnosti da se okusaju u
empirijskim istrazivanjima. I jedni i drugi, eliminativisti i fizikalisti,
preziru ogavno instrumentalisticko izbjegavanje ovog pristupa. (No,
eliminativisti se slazu s instrumentalistima u tome da je funkcionali-
zam samo pusti san, a funkcionalisti se slazu s instrumentalistima u
tome da su mentalna pripisivanja ¢esto tacna, i to vrlo o¢igledno. Ova
tri gledista ¢ine vjeciti trougao neuobicajne vrste)

Paul Fayerabend (1963a, 1963b) bio je prvi koji je otvoreno tvr-
dio da mentalne kategorije folk psihologije jednostavno ne opisuju
ni$ta u fizickoj stvarnosti, te da su svakodnevna mentalna pripisiva-
nja stoga pogresna. (Rorty /1965/ bio je, takoder, zauzeo ozloglaseni
eliminativizam ali je, slijedeci Sellarsa /1963/ pokusao ublaziti svoj
nihilizam; Lycan i Pappas /1972/ su smatrali da je ovo ublazava-
nje posluzilo samo da Rortyevu poziciju dovede do kolapsa nekohe-



124 | SOPHOS Volume 1 -2008

rentnosti) Fayerabend nije privukao veliku paznju, vjerovatno zbog
toga §to je njegovo glediste bezo¢no odbacivalo zdrav razum. Ali
eliminativizam su ozivjeli Paul Churcland (1981) i drugi, braneci ga
detaljnije.

Churcland, uglavnom, dokazuje siromasnost “folk psihologije”;
on tvrdi da su historijski neke druge primitivne teorije, kao $to je
alhemija, kada su loSe stajale na znanstvenom tlu, kao §to je to slu-
¢aj sa folk psihologijom, bile napustane i to s punim pravom. P.S.
Churcland (1986) i Churcland i Sejnowski (1990) naglasavaju kom-
parativnu znanstvenu stvarnost i kauzalnu efikasnost neurobioloskih
mehanizama: s obzirom na izvrsnost neurofizioloskog objasnjenja i
nasuprot njemu nejasnosti i nemoguénosti redukcije tip za tip folk
psihologije, zasto trebamo smatrati — ¢ak, manje-vise automatski, i na
minutu — da izlizana objasnjenja folk psihologije izrazavaju istinu?

Razlozi za odbacivanje eliminativizma su oc¢igledni. Prvo, mi-
slimo da znamo da postoje propozicionalni stavovi zato $to ih in-
trospektivino uvidamo u sebi. Drugo, ovi stavovi su neophodni za
predvidanje, misljenje, namjere i razumijevanje, kao i za uvid u vazne
makroskopske generalizacije. Cesto ne bismo mogli koherentno raz-
govarati bez ukazivanja na njih. Ali §ta je s P. M. Churclandovim i P.
S. Churclandovim i Sejnovskijevim argumentima?

Moze se raspravljati da je folk psihologija propala ili da je losa
teorija; Kitcher (1984) i Horgan i Woodward (1985) ovo ¢ine. Moze
se isto tako raspravljati o izvornijoj tvrdnji po kojoj folk psihologija
nije teorija uopce. Ryle (1949) i Wittgenstein (1953) su se tvrdokor-
no suprotstavljali ovoj tvrdnji i prije nego $to je ona bila eksplicitno
formulirana. Medu novijim kriti¢arima tu su Morton (1980), Mal-
colm (1984), Baker (1988), Mcdonough (1991) i Wilkes (1993).

Prijevod s engleskog jezika: Kenan Sljivo
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JEAN BAUDRILLIARD (2005):
INTELIGENCIJA ZLA ILI PAKT LUCIDNOSTI?

(Zagreb, Naklada Ljevak, 207 str.)

Jean Baudrilliard je francuski mislilac koji u svome radu kom-
binira znanja iz razli¢itih oblasti humanisti¢kih znanosti: filozofije,
sociologije, historije, teorije kulture i medija pretvarajuéi ih u “inter-
disciplinarnu misao”. Jedan je od najznacajnijih predstavnika pos-
tmodernistickog i poststrukturalistickog intelektualnog kruga. Autor
je djela: “Simulakrumi i simulacija” (1981), “Prozirnost zla” (1990),
“Tluzija kraja” (1992), “Savrseni zlo¢in” (1994). Djelo “ Inteligencija
zla ili pakt lucidnosti” sazima posljednjih nekoliko desetlje¢a Baudri-
lliarova rada, a u Francuskoj je objavljeno krajem 2004. godine.

Za Baudrilliarda bismo mogli re¢i — uvijek drugadiji, nikada isti.
Briljantan, Sokantan, provokativan, originalan. Cini¢no senzibilan.
Zanimljiva je ¢injenica da je on autor koji je mnogo vecu popular-
nost stekao van Francuske. Danas na nekim univerzitetima postoji
mogucénost da se izu¢avaju Baudrilliard studies.

To je mislilac kojeg je Susan Sontag nazvala “politickim, a moz-
da i moralnim idiotom”, ponajprije zbog njegova ¢lanka “Liberati-
on”’ u kojem mu je Susan Sontag bila samo primjer medu drugim
intelektualcima, koji odlaze u ratom pogodena podrudja kako bi se
solidarizirali i pomogli “napacenom narodu”. Baudrilliard ih je sve
“optuzio” kako time, zapravo, pristaju biti dijelom globalnog sustava
svijeta propagande. Uputio im je kritiku da, zapravo, pate zbog gubit-
ka vrijednosti vlastitog sustava, te da Zele ispuniti “zahtjev za ne¢im
korisnim kao referentnim mjestom u teatru zapadnih vrijednosti, u
koje spada i solidarnost”.

Ono sto Baudrilliarda razlikuje od mnogih drugih mislilaca/-
teljki jeste njegovo zanimanje za stvarno na simboli¢koj ravni, zani-
manje koje zapocinje krajem 70-ih, bududi da je njegova misao prije
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toga bila usmjerena ka drustveno-ekonomskoj teoriji, a napose je bila
vezana za klasi¢ni marksizam, tj. njegove interpretacije. Veliki preo-
kret dogada se s djelom “Simulakrumi i simulacija”. U djelu “Simu-
lakrumi i simulacija” Baudrilliard je naveo tri faze razvoja i znacenja
znaka: u prvoj etapi razvoja civilizacije, kada je doslo do pojave pi-
sma, znakovi su osmisljeni kako bi oznacili stvarnost; u drugoj etapi
civilizacije, koja je nastupila, u sada ve¢ proslom stoljecu, a koju ka-
rakterizira razvoj medija, propagande i oglasavanja, znakovi pocinju
skrivati stvarnost; trec¢a faza oznacava nase zakoracenje u hiperrealno,
a znakovi pocinju skrivati odsustvo stvari. Razumijevanje objekta od
strane subjekta, smatra Baudrilliard, moguce je samo u odnosu pre-
ma onome $to objekt znaci, a buduéi da je proces oznacavanja objekta
uvijek i odmah vezan za mrezu drugih znakova od kojih se razlikuje
— za produkt, nikada nemamo Zeljeni rezultat.

Kao i ostala djela Jeana Baudrilliarda, tako i knjiga “Inteligen-
cija zla ili pakt lucidnosti” tematski i sadrzajno pripada poststruk-
turalizmu, a bavi se pitanjima koja bismo mogli podvesti pod zajed-
nicki nazivnik ontologija aktualnog. 1z nje mozemo iscitati mnoge
od Baudrilliardovih kategorija: simulaciju, imploziju i hiperrealno,
a svaka od njih, zapravo, odrazava postmoderno stanje na podrucju
politike, kulture, umjetnosti, medija; svaka od njih zahtijeva pot-
puno novi pristup problemima suvremenog, globaliziranog svije-
ta. Podijeljena na dvadeset dvije (22) kratke tematske jedinice koje
se medusobno isprepli¢u i nadopunjavaju, knjiga nudi svojevrstan
prikaz stvarnosti, u kojem nam Baudrilliard nudi svoje videnje ono-
ga §to je ve¢ oznaceno kao ontologija aktualnog. Pitanja i problemi
izlozeni u knjizi predstavljaju lucidno, fantasti¢no, radikalizirano
i poostreno videnje onoga sto je u filozofiji prisutno jo$ od Plato-
na. Platonovski receno: rije¢ je o svijetu (stvarnosti) ideja i svijetu
(stvarnosti) pojava, baudrilliardovski receno: rije¢ je o svijetu objek-
tivne (kojoj je odgovarala metafizicka) i Integralne (kojoj odgovara
patafizicka) Stvarnosti. Stavljajuéi u isti okvir pitanja globalizacije
(svjetskog poretka), svjetske politike, kulture, umjetnosti i medija,
Baudrilliard kroz poglavlja polemizira o novoj, nanovo ontologizi-
ranoj stvarnosti i njenim implikacijama.

Glavna teza i intencija knjige sasvim je jasna: Zivimo u svijetu
Integralne Stvarnosti — nema nicega i ne postoji nista $to bi se mo-
glo nadi izvan sustava/masine koju nazivamo Integralna ili Virtualna
Stvarnost, koju ne treba shvatiti kao kona¢nu, nego kao u sebe, ve¢
jednom implodiranu stvarnost. Zadaca filozofije, smatra Baudrilli-
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ard, jeste “da raskrinka tu iluziju objektivne stvarnosti — zamku koju
nam je, na neki nacin, postavila priroda”. (Baudrilliard 2005:32)

Ukoliko politiku, kulturu, umjetnost i medije razumijemo kao
(po)ostvarenje svijeta i Covjeka, Baudrilliard smatra da tada mozemo
govoriti o ILUZIJI STVARNOG. Predmeta i subjekta. A time i o
iluziji istine, istine kulture, umjetnosti, politike, medija. Nova, iznova
ontologizirana Integralna Stvarnost namece i implicira to da smo,
prethodno ukinuvsi stvarni svijet, ukinuli i njegov svijet znakova.
Kafkijanski re¢eno prisustvovali smo PROCESU smrti stvarnosti.
Kroz sve tematske jedinice provlaci se teza o smrti Stvarnosti i Stvar-
noga vremena, a glavna Baudrilliardova misao — da je Stvarnost iz~
gubila svoju referenciju — ne ogleda se u samoj sebi, a efekat odraza
ogledala odavno je izgubio svoju funkciju. Vrijeme shvaéeno u starim
fizickim i metafizickim kategorijama viSe nije dostatno za objasnje-
nje Stvarnosti — ono vise ne moze pratiti novu Stvarnost. Stvarnost
se na taj nacin pocela razvijati u praveu svoje vlastite logike — (ne)
precizne logike (ne)izrecivog. Sve se pretvorilo u svoju suprotnost
(politika, kultura, umjetnost, mediji), a sve se odreduje samo jed-
nom konstantom: “ekonomijom moéi”. U poglavlju naslovljenom “O
svijetu u svojoj temeljnoj iluziji” Baudrilliard govori o “novoj” smrti
Boga, o Stvarnosti i stvarnome koji su sustinski izmijenjeni, o iluziji
koja je stvarna, o Bogu “novog milenija”, o stvarnosti koja je pustila
u opticaj novu, Virtualnu stvarnost. “Neko¢ prisutan, ali i odsutan u
svim stvarima, Bog sada kruzi arterijskom mrezom racunala.” (Bau-
drillard 2005:36)

‘Do you want to be free” naslov je poglavlja u kojem Baudrilliard
zeli re¢i da je Covjek, stvorivsi novu stvarnost, stvorio i novu slobodu:
Virtualnu slobodu. Implikacije nove slobode su nam jo$ uvijek ne-
poznate — no, Zelimo 1i doista 2iti virtualno slobodni? Sve je, dakle,
dvoznacno i samo dvoznacnost je konacna. Osloboditi Dobro, a da se
ne oslobodi Zlo, nije moguce.

Sve jeste i nista nije onako kako izgleda. Ako sve jeste i nista nije
onako kako izgleda, zna¢i li to da Zivimo u svijetu (ne)postojece stvar-
nosti? Odgovor koji is¢itavamo iz ovoga djela zasigurno je potvrdan.
Nastupilo je ludilo stvarnosti: mi Zivimo fantomsku stvarnost misleci
da se prostor nase slobode i spoznaje umnozio, a zapravo se dogodi-
lo suprotno. Internet, video, multimedija, interaktivni ekran samo su
mentalne simulacije naseg prostora slobode i otkrivanja. Red i uloge
stvari su zamijenjene, a procesi se dogadaju i s vrha i s dna: povijesne,
vremenske, idejne, zvukovne i slikovne dimenzije su se pocele medu-
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sobno umrezavati i ispreplitati. Odsutnost i prisutnost zamijenile su
mjesta te je sekundarno postalo primarno. “Dogadaj informacije za-
mjenjuje informaciju o dogadaju.” (Baudrilliard 2005:125) Poglavlje
pod naslovom “Inteligencija zla” donosi nam shvacanje o ideji Zla kao
perverziji svietskog poretka u svim aspektima drustvene ontologije.
Govoriti o Zlu znaci “govoriti o toj fatalnoj i paradoksalnoj situaciji
reverzibilnog povezivanja Dobra i Zla”. (Baudrilliard 2005:154)

Biti ili ne biti? Sustinsko pitanje koje nam donosi sam naslov
knjige jeste sljedece: da li je rije¢ o Inteligenciji Zla ili Paktu Lucid-
nosti? Da li je rije¢ o kona¢noj pobjedi Zla ili o “priviemenom” zabo-
ravu Dobra? Razumu ili radikalnoj i smisljenoj logici unistenja?

Posljednje poglavlje, nazvano “Anamneza’, predstavlja odgovor
i svojevrstan izlaz. Anamneza je poziv za sje¢anjem (Platonovim sje-
¢anjem koje je veza izmedu svijeta ideja i svijeta pojava) Virtualnoga,
koje se odvija kroz poziv da ne zatvaramo Stvarnost i njenu sliku u
sebe, kao i kroz “prizivanje” Hélderlina, odnosno pjesnickog bivstvo-
vanja Covjeka koji Zivi u svojoj otvorenosti, nedovrsenosti, ovjeka
koji Zivi u otvorenosti svijeta i jezika, shva¢enim onakvim kakvi oni
jesu u svojoj doslovnosti. Jezik i Svijet uvijek i opet se iznova grade,
stvaraju i smisljaju, pridruzujudi migljenje dogadaju svijeta takvog ka-
kav jeste, “u njegovoj nepredvidljivoj slucajnosti”.

Knjiga Inteligencija zla ili pakt lucidnosti francuskog mislioca Je-
ana Baudrilliarda predstavlja svojevrsnu analizu vremena i doba u
kojem Zivimo, te na pojedinim mjestima nudji, doista, duboke uvide u
stanje danasnjice; na drugim mjestima, ¢ini se, kao da Baudrilliard u
svome stilu samo “provocira”, izazivajudi tradiciju klasi¢ne filozofije i
teorije drustva. Raspravljajuéi o bitnim i nezaobilaznim podrudjima
drustvene ontologije, kao ontologije aktualnog, Baudrilliard je pred-
stavio probleme s kojima smo suoceni svi mi koji Zivimo Stvarnost,
ma kako je nazivali: Integralna, Virtualna itd. Stvarnost jeste da od
Stvarnosti pobjeéi ne mozemo a, ma kako “glupo”i paradoksalno to
zvucalo, mozemo se samo suociti s njom i s pitanjem da li ¢e nas
konacni izbor biti inteligencija zla, ili je ipak rije¢ o “privremenom”
paktu lucidnosti? Jezik, misljenje i djelovanje jesu odlucujudi faktori
koji mogu izgraditi Stvarnost koja ne bi bila utemeljena na radikalnoj
logici Zla. Jezik, misljenje i djelovanje kreiraju, tj. imaju mogucnost da
stvore stvarnost koja je u stanju dati prednost novim idejama Dobra.
Izbor se cini jednostavnim, zar ne? Hegemonija dobra. ..

Knjiga zanimljiva za sve one koji od filozofije o¢ekuju neoceki-
vano!!!



Kenan SLJIVO

ANIL GUPTA (2006):
EMPIRICISM AND EXPERIENCE

(Oxford: University Press, 265 str.)

Knjiga Empiricism and experience Anila Gupte, profesora filozo-
fije na Univerzitetu u Pittsburgu, predstavlja rezultat dugogodisnje
autorove predanosti i zaokupljenosti problemom odnosa iskustva i
znanja. Knjiga je nastajala u periodu od 2001. do 2004. godine, a
neke od ideja autor je izloZio na predavanjima i seminarima odrza-
nim na Univerzitetu u Pittsburgu, u proljece 2005. godine. Knjiga je
podijeljena na 8 poglavlja: 1. Two Truisms, 2. Some Virtues of Cla-
ssical Empiricism, 3. Interdependent Definitions: An introduction
4. A Model of Experience and Knowledge, 5. Direct Awareness, Se-
mantics, and Solipsism, 6. Areformed Empiricism, 7. Removing Ide-
alization i 8. Concluding Remarks. Iza ovih poglavlja slijedi dodatno
objasnjenje autorovog razumijevanja pojma “iskustvo”: Supplement
of ‘Experience’. Poglavlja su koherentno povezana u jednu cjelinu iz
koje se tek moze vidjeti teza koju Gupta Zeli odbraniti.

Osnovni zadatak koji sebi Gupta postavlja jeste objasnjenje /o-
gicke veze iskustva sa znanjem. Kakvu ulogu u tome imaju pozadin-
ska uvjer«s:rljal> Kakva je veza izmedu tih uvjerenja i sudova o onome
§to je dato u perceptivnom iskustvu? I ako veza postoji, kako sve to
omoguéava ono §to nazivamo znanje o svijetu koji nas okruzuje? Cini
se da ova tri pitanja dominiraju djelom, te da za Guptu od njihovog
odgovora zavisi plauzibilnost svake teorije koja zeli objasniti ovu slo-
7enu vezu. (Cini se da teorija spoznaje, od svojih pocetaka pa sve do
danas, u raznim oblicima pokusava pronaci odgovore na ova p1tanja)
Koristeci “alat” logike i filozofije jezika, Gupta Zeli stvoriti novi okvir
za odgonetanje ove slozene problematlke Siroka historijska perspek-
tiva, koja se proteze od klasi¢nog empirizma pa sve do autora 20-og
stolje¢a, kao $to su Davidson, Quine i Sellars, pokazuju autorovu ve-
liku erudiciju, koja mu omogucava sofisticiran i imaginativan pristup
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navedenoj problematici. Medutim, Gupta sasvim jasno razgranicava
svoju poziciju koja je originalna i, ¢ini se, ponekad isuvise siroko po-
stavljena.

A tu poziciju mozemo skicirati na sljede¢i nacin: nasi svakod-
nevni sudovi zasnovani na percepciji nisu autonomni. Oni zavise od
nase vizije svijeta, od nase generalne sheme koja nam omogucéava
identifikaciju i diskriminaciju onoga §to nam je dato kao iskustvo.
Ova generalna slika objasnjena je teorijom meduzavisnih definici-
ja. Po ovoj teoriji, definicije ¢ine jedan sistem meduzavisnoti, jedan
hipoteticki okvir, unutar kojeg nije moguée odrediti ekstenziju ne-
kog pojedina¢nog definienduma. Ova hipoteticka mreza odreduje
znacenje pojedina¢nih definienduma samo u okviru nje same. Izuca-
vanje ovih meduzavisnosti jeste klju¢ za zadovoljavajuéu koncepciju
iskustva. Tako nema ¢istog iskustva, iskustva nezavisnog od znanja,
pojmova, vierovanja od kojih zavisi unutrasnja struktura onoga $to
je dato kao iskustvo. Tako predlozena teorija treba razbiti sve dogme
koje se ti¢u prirode iskustva.

Knjiga Empiricism and experience Anila Gupte pokazuje da odre-
deni filozofski problemi, nezavisno od toga koliko se o njima pisalo
i nezavisno od toga koliko stari bili, uvijek mogu biti osvijetljeni
iz drugoga ugla. Ono §to u njihovom rjesavanju ponudimo, zavisi
od vise faktora. U slucaju Anila Gupte, oni su visestruki: erudicija,
imaginacija, kreativnost, pa mozZemo redi i strast. Ova knjiga pred-
stavlja znacajan doprinos svima onima koji Zele istrazivati navedenu
problematiku, ali i onima koji imaju “Siri” uvid u probleme koji se ti¢u
odnosa: svijet — jezik — misljenje.



PODACI O AUTORIMA
ZASTUPLJENIM U OVOM BROJU

KENAN Spjivo, diplomirani profesor filozofije i sociologije (di-
plomirao 2007. godine). Od 2008. radi na Odsjeku za filozofiju i
sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu kao asistent za oblast
filozofije (topike: teorija spoznaje, kognitivna znanost, logika, epi-
stemologija).Clan je Znanstveno istrazivatkog inkubatora na OdS_]C-
ku za filozofiju i sociologiju u statusu asistenta-istrazivaca. Clan je i
udruzenja Academia Analitica - dru$tvo za razvoj logike i analiticke
filozofije. Prevodi s engleskog i njemackog jezika. Objavio je prijevod

teksta P.F.Strawsona “O referiranju”.

ARMIN METHADZEVIC, student druge godine filozofije na Filo-
zofskom fakultetu u Sarajevu. Sudjeluje u prvom Znanstveno-istra-
zivatkom inkubatoru na Odsjeku za filozofiju i sociologiju u statusu
studenta-istrazivaca. Clan je udruzenja Academia Analitica - drustvo
za razvoj logike i analiticke filozofije u Bosni i Hercegovini. Narocito
je zainteresiran za istraZivanje naivne i aksiomatizirane teorije sku-
pova, neurofilozofije i neuroznanosti, generativne gramatike, semio-
tike i teorije automata.

LyijANA TUNJIG, studentica Cetvrte godine filozofije i sociologije
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Clanica je Znanstveno istra-
zivackog inkubatora na Odsjeku za filozofiju i sociologiju u statu-
su studenta-istrazivac¢a. Clanica je i udruzenja Academia Analitica
- drustvo za razvoj logike i analiticke filozofije. Podrucja znanstve-
nog interesovanja: teorija kulture i politicka filozofija. Trenutno radi
na istrazivatkom projektu o meduuticaju informacijske tehnologije i
kulture. Cilj joj je analizirati drustveni i ekonomski uticaj informacij-
skih tehnologija na razumijevanje kulture, javnu debatu i interpreta-
ciju drustva uopce.

SENADA ISANOVIC, studentica Cetvrte godine studijske grupe Hi-
storija umjetnosti i komparatwna knjizevnost na Filozofskom fakul-
tetu. Clanica je Znanstveno-istrazivatkog inkubatora na Odsjeku za
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filozofiju i sociologiju u statusu studenta-istrazivaca. Podruéja intere-
sovanja: intermedijalnost i odnos izmedu likovnih umjetnosti i knji-
Zevnosti, savremena teorija romana, sociologija umjetnosti i kulture,
estetika likovnih umjetnosti. Trenutno zaokupljena istrazivanjem za
izradu diplomskih radova na svojoj studijskoj grupi.

LJILJANA NIKOLIC, studentica etvrte godine Odsjeka za filozofiju
i sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu. Clanica je i Znanstve-
no -istrazivackog inkubatora na Odsjeku za filozofiju i sociologiju u
statusu studenta-istrazivaca. Prevodi sa njemackog jezika. Podrucja
znanstvenog interesovanja: transcendentalna filozofija i filozofija je-
zika. Zanima je i njemacka knjizevnost XVIII vijeka.

IGOR ZONTAR, student poslijediplomskog studija filozofije i so-
ciologije na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Sarajevu. Osim bav-
ljenja filozofijom i sociologijom stekao bakalaureat u teologiji na Ka-
tolickom bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Sudjeluje u
prvom Znanstveno-istrazivackom inkubatoru na Odsjeku za filozo-
fiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, u svojstvu student-
istrazival. Clan je udruzenja Academia Analitica - drustvo za razvoj
logike i analiticke filozofije. Bavi se temama iz podrudja filozofske
logike, filozofije jezika i neurolingvistike. Uz spomenute tematske
okvire bavi se suvremenim temama kri¢anske teologije. Trenutacno
radi na projektu koji nosi naziv “Racionalni holizam mentalnog u

filozofiji Donalda Davidsona”.

TraNa OKI¢, studentica trece godine filozofije i sociologije na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Clanica je Znanstveno istrazivac-
kog inkubatora na_ Odsjeku za filozofiju i sociologiju u statusu stu-
denta-istrazivaca. Clanica je i udruzenja Academia Analitica - drug-
tvo za razvoj logike i analiticke filozofije. Od posebnog interesa su
joj pitanja i problemi metaetike, sociologija masa, teorije subkultura
i delikventnosti, komunikologija, politicka filozofija te pitanja i pro-
blemi kolektivnog identiteta i sje¢anja. Opcenito, zanimaju je pitanja
drustvene ontologije.
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Uputstva autorima

Sophos je Casopis prvog Znanstveno-istrazivackog inkubatora u Bosni i Herce-
govini (ZINK) koji objavljuje radove mladih istrazivaca (studenata, asistenata,
postdiplomaca) na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku iz svih znanstvenih
oblasti koje se izu¢avaju na univerzitetu.

Prilozi mogu biti ¢lanci (dodiplomski radovi, diplomski radovi, istraZivacki rado-
vi, seminarski radovi, magistarski radovi), prijevodi i prikazi knjiga. Clanci treba
da sadrze najvise 15-20 strana (cca.8000 rijeci), prijevodi 15-20 strana (cca.8000
rijeci), prikazi 3-5 strana (cca. 1500-2000 rijeci). Prilozi moraju biti uradeni prema
standardima indeksiranih ¢asopisa u Evropi i svijetu.

Prilozi moraju sadrzavati tematski izvod (abstract) i sazetak rada (summary) uz
koje se navode klju¢ne rijeci (key words). Tematski izvod je kraci (cca.10 redova)
od saZetka (cca.30 redova) i za razliku od saZetka ne sadrzi komentare ni prepo-
ruke. U tematskom izvodu (abstract) kratko se opisu cilj, metode i rezultati rada.
Sazetak (summary) treba zapoceti s recenicom koja sadrzi glavu poruku rada.
Pise se u tre¢em licu, upotrebljava se strucni jezik i izostavljaju se skracenice.
Treba sacuvati osnovnu informaciju i teze iz glavnog dijela teksta. Sazetak ne
smije sadrzavati nista $to ne sadrzi osnovni tekst.

Clanak treba sadrzati sliedece elemente: naslov rada, podatke o autoru i insti-
tuciji, tematski izvod (abstract), uvod (pregled dosadasnjih radova / hipoteza
na istom tematskom podrucju, materijal i metode, dokazni postupak, hipotezu
rada, ciljeve, ocekivane rezultate), tekst rada razdijeljen po poglavljiama, zaklju-
Cak, literatura (izvori, bibliografija), sazetak (summary), klju¢ne rijeci.

U tekstu treba razlikovati sadrzinske i bibliografske biljeske. Sadrzinske biljeske
detaljnije opisuju i pojasnjavaju tekst. Stavljaju se ispod crte. Bibliografske biljes-
ke odnose se na citat — odnosno na ta¢no odredeni dio teksta iz neke druge pubili-
kacije. Stavljaju se u tekst i sadrze ime autora, godinu izdanja djela koje se citira i
stranicu na kojoj se nalazi mjesto koje se citira (Gottlob Frege, 1964, 88). Potpune
podatke o tom izvoru ili o toj bibliografskoj jedinici dajemo u popisu literature.
Svi primljeni prilozi daju se na stru¢nu ocjenu (recenziju). Recenzenti su eksperti
za odredene znanstvene oblasti koji su uposleni na Univerzitetu u Sarajevu.
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